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W zwiazku z pismem Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
1 lipca 2009 r. znak RDOS-14-WPN-I11-0716-7 /09, oraz pismem Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Lodzi z dnia 25 czerwca 2009 r. znak: RDOS:10 WPN.III-6617/09/dz,
dotyczacych stanowiska Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w przedmiocie interpretacyi
zapiséw art. 118 ustawy o ochronie przyrody, zawartego w piSmie z dnia 6 maja 2009 r. znak:
GDOS/ DOP-p-073-4/248/09/md, skierowanym do Pani Prezes KZGW Iwony Kozy,

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uprzejmie wyjasnia, co nastepuje.

Wspomniane wyzej stanowisko zostalo zajete w odniesieniu do pisma Wielkopolskiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Poznaniu Oddzial Rejonowy w Lesznie
i ma charakter ogélny. W 2zwiazku z powyzszym, 1z stosowanie art. 118 ustawy
o ochronie przyrody budzi liczne watpliwosci 1 stwarza problemy w praktyce, istnieje potrzeba

sprecyzowania stanowiska w przedmiotowe;j sprawie.

Nie ulega watpliwosci, iz wieloletnie zaniedbania w utrzymywaniu (konserwacji) urzadzen
wodnych, maja korzystny wplyw na rozwdj okreSlonych typéw siedlisk przyrodniczych
1 zwigkszenie réznorodnosci przyrodniczej tych obszaréw. Jest to okoliczno$¢ znaczaca,
gdyz ingerencja w tak uksztaltowane $rodowisko przyrodnicze moze wplyna¢ negatywnie
na warto$ci przyrodnicze tych terenéw. Majac powyzsze na uwadze, organy ochrony przyrody

sa zobligowane do zachowania w tym zakresic szczegdlnej starannosci i nie powinny zostac
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pozbawione realnego wplywu na ochrong tych wartosci. Temu celowi ma sluzy¢ instytucja
uzyskiwania decyzji regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska okreslajacej warunki

przeprowadzenia robot, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody prowadzenie robdt polegajacych

na regulacyi wod oraz budowie waléw przeciwpowodziowych, a takze robdét melioracyjnych,
odwodnien budowlanych, oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne

- na terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktoérych
znajduja si¢ skupienia roslinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego,
terenach o walorach krajobrazowych 1 ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa,
wystepowania skupien gatunkéow chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek 1 miejsc
masowej migracji ryb 1 innych organizméw wodnych, nastgpuje na podstawie decyzji
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory ustala warunki prowadzenia robot. W mysl
art. 118 ust. 2 ww. ustawy, wydanie decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nastgpuje
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w ustawie - Prawo budowlane.
Nadmieni¢ nalezy, ze zakres prac, ktérych wykonanie moze wymaga¢ uzyskania zezwolenia
z art. 118 ust. 1 ustawy, jest bardzo szeroki, ale nie zamknigty, co moze by¢ Zrédlem wielu

praktycznych watpliwosci.

Art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody odwoluje si¢ generalnie do pojecia ,,roboty
melioracyjne”, nie definiujac go. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe,
a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego. Zgodnie z wykladnia celowosciowa ww. przepisu, ktora stuzy m.in. korygowaniu
wynikéw wykladni jezykowej 1 systemowej, nalezy przyjac, iz ryzyko takich prac powinno
by¢ oceniane wylacznie w ramach procedury okreslonej w art. 118 ustawy o ochronie przyrody.
Negatywny wplyw na srodowisko przyrodnicze mozna bowiem ocenia¢ i wykazac jedynie
w oparciu o konkretny stan faktyczny. Z literalnego brzmienia art. 118 ust. 1 wynika, ze organy
utrzymujace urzadzenia wodne moga dokonywac takiej oceny we wlasnym zakresie, z tym
zastrzezeniem, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci co do wystapienia negatywnych skutkoéw
ww. czynnosci dla srodowiska przyrodniczego, ocena powinna si¢ odbywaé na korzys¢ zasady
?rzyka wystapienia takiego negatywnego oddzialywania. Zasada przezornosci wynikajaca z art. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.) obliguje bowiem do przewidzenia wszelkich nastepstw ingerencji
w $rodowisko oraz podjecia dziatan, ktére beda im zapobiegaly lub beda je ograniczaly
do pewnego minimalnego stanu akceptowalnego z punktu widzenia ochrony $rodowiska.

Przeciwne stanowisko kldcitoby sie z zasadniczymi celami ochrony przyrody.



Procedura okreslona w art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi gwarancje,
ze przedmiotowe prace zostana wykonane zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
minimalizujac negatywny wplyw na przyrode. Zasadniczo prace zwiazane z biezaca konserwacja

urzadzen melioracyjnych maja ograniczony zasicg negatywnego oddzialywania na przyrode

(wynika to z semantycznej wykladni pojecia: ,,biezaca konserwacja”), jednak nie jest wykluczone,
1z w konkretnym przypadku oddziatywanie moze byé znaczne i1 konieczne bedzie uzyskanie na
przedmiotowe prace decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Moéwiac o biezacej
konserwacji, nalezy rozumie¢ prace nie polegajace na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majace
na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, w celu jego zabezpieczenia przed
szybkim zuzyciem sig, czy tez zniszczeniem 1 dla utrzymania go w celu uzytkowania w stanie
zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 1. sygn. II OSK
707/05). Powyzsze implikuje pewna systematyczno$é i znaczna czestotliwo$¢ wykonywania
ww. prac (nie rzadziej niz raz na 2-3 lata), co oznacza, iz oczyszczanie rowow, ktére nigdy nie
byly konserwowane, nie mozna nazwac biezaca konserwacja. Co wigcej, prace te musza miec
ograniczony zasi¢g negatywnego oddzialywania na przyrode, tj. uwzglednia¢ obowiazek plynacy
z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).
Zgodnie z wymienionym ptzepisem, ptrzy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu
urzadzen melioracji wodnych nalezy kierowac si¢ potrzeba zachowania miejscowych warunkow

przyrodniczych.

Wobec powyzszego, odmulanie dna cieku, tj. usuwanie namuléw naniesionych przez
wode w dnie rzeki 1 kanaléw, ktére nagromadzily si¢ przez lata zaniedban w ich utrzymaniu,
stanowi odtworzenie stanu pierwotnego, ktore nie jest biezaca konserwacja (remont). Stad nalezy
uznad, 1z prace tego typu stanowia roboty melioracyjne, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, ktére potencjalnie moga wplywac na zmiane stosunkoéw wodnych. W takich
warunkach zachodza przeslanki, od ktorych zalezy obowiazek uzyskania od regionalnego

dyrektora ochrony srodowiska decyzji ustalajacej warunki prowadzenia ww. prac.

Wprowadzenie przez ustawodawce obowiazku uzyskania decyzji ustalajacej warunki
prowadzenia robot zwiazanych z utrzymaniem wéd ma na celu ochrong terenéw podlegajacych
szczegolnej ochronie ze wzgledow przyrodniczych przed negatywnymi skutkami takiej
dzialalnosci. Tereny o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, o ktérych mowa w art. 118
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, niewatpliwie wymienia m. in. art. 6 pkt 1-5 1 7-9 niniejszej
ustawy. Biorac jednak pod uwage, iz wskazany w art. 118 ust. 1 katalog terenéw o szczegdlnych
wartosciach przyrodniczych ma charakter przykladowy, na co wskazuje ‘posluienie si¢ przez
ustawodawce okresleniem "zwlaszcza na terenach", zas samo to sformulowanie jest pojeciem
niedookreslonym, zaklasyfikowanie okreslonego obszaru do ww. kategorii bedzie miato charakter
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ocenny 1 bedzie si¢ odbywalo w granicach uznania administracyjnego. Nadmieni¢ nalezy,
ze na obszarach wystepowania gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej, obowiazuja
powszechnie okreslone zakazy (zabijania, zbierania, przetrzymywania, niszczenia ich siedlisk,
handlowania, wywozenia za granice, ploszenia itp.), ktére musza by¢ przestrzegane nawet
w przypadku dokonywania biezacej konserwacji. Na odstepstwa od zakazow zezwolenie wydaje

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Reasumujac, literalna 1 systemowa wykladnia art. 118 ustawy o ochrony przyrody
sugeruje, ze prace zwiazane z biezaca konserwacja (utrzymaniem) ciekéw 1 urzadzen wodnych
na terenach o szczegoélnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych
znajduja si¢ skupienia roslinnosci o szczegélnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego,
terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa,
wystepowania skupien gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek 1 miejsc
masowej migracji ryb 1 innych organizméw wodnych, zasadniczo nie wymagaja uzyskania decyzji
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska okreslajacego warunki prowadzenia przedmiotowych
robét. Zdaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacii,
gdy oddzialywanie tzw. biezacej konserwacji na ,tereny o szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych” bedzie negatywne. Prace, ktorych zakres obejmuje np. wykoszenie roslinnosci
w dnie i na skarpach cieku, czy usuwanie krzewéw oraz drzew rosnacych w korycie i na walach
cieku, sa objete zakresem art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, gdy wykraczaja poza biezaca
konserwacje¢, lub bedac realizowanymi w ramach takiej konserwacji, nie da si¢ wykluczyc
ich negatywnego wplywu na ekosystemy terendw szczegolnie chronionych przyrodniczo.
Powyzsze stanowisko jest zgodne z wykladnig literalng 1 celowosciowa przedmiotowego przepisu,
jak réwniez z pogladem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazonym
w wyroku z dnia 4 maja 2009 1. o sygn. IV SA/Wa 1777/08. .-~

{2V

: ‘éﬁ%ﬁﬂa M\EM F?ﬂ%%’" ORA

Otrzymuja:
1. adresat
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