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Zrzeszenia Rybaków Morskich – Organizacja Producentów
Dotyczące dokumentu z dnia 22.4.2009 nr KOM(2009)163 wersja ostateczna. 

ZIELONA KSIĘGA

Reforma wspólnej polityki rybołówstwa

Zarząd Zrzeszenia Rybaków Morskich – Organizacja Producentó LISTNUM w po zapoznaniu się z w/w dokumentem i po zaciągnięciu opinii swoich członków informuje, że w tezy zawarte w przedstawionym dokumencie są zbieżne z oczekiwaniem środowiska rybaków na terenie uznania OP tj. wód Zatoki Gdańskiej i południowego Bałtyku w oparciu o porty Hel, Gdynia, Władysławowo, Krynica Morska i Łeba. 


Zawarta w pkt. pierwszym „Koncepcja Europejskiego rybołówstwa do roku 2020” jest bezwzględnie oczekiwana przez środowiska rybackie. 

W dokumencie zawarta jest bardzo niska ocena Komisji Europejskiej dotychczasowych dokonań Wspólnej Polityki Rybackiej, zawarte na str. 6 projektu słowa „Jednak Komisja jest przekonana, że całościowa i zasadnicza reforma wspólnej polityki rybołówstwa (WPRyb) oraz ponowna  mobilizacja sektora rybołówstwa  mogą w rezultacie spowodować zasadnicze zmiany, które są konieczne, aby odwrócić bieżące tendencje. To nie może być kolejna chaotyczna reforma przeprowadzana metodą ”małych kroków”, ale gruntowna przemiana polityki morskiej, która dotrze do sedna przyczyn i przerwie błędne koło, w jakim europejski sektor rybołówstwa tkwił przez ostatnie dziesięciolecia.” oddają nie tylko stanowisko administracji brukselskiej i krajowej ale wszystkich rybaków. Zgodnie z powyższym deklaracjami reforma zapoczątkowana w 2002 r. poniosła w naszym mniemaniu tylko połowiczne sukcesy. Z głównych sztandaró LISTNUM w reformy to jest wprowadzenie planów odbudowy i zarządzania traktowane były przez rybaków jako „dopust boży” ale nie w sensie celów, lecz sposobu ich realizacji. Fatalne ich wdrażanie spowodowane było wieloma czynnikami, m.in. administracje krajów członkowskich nie potrafiły sobie poradzić z ich realizacją, bądź z powodów społeczno-politycznych lub w wyniku bardzo niskiej jakości doradztwa naukowego, braku modeli zarządzania, symulacji. W naszym odczuciu powołanie regionalnych komitetów doradczych (RAC) stanowiło jedynie niewielki krok w celu przeniesienia odpowiedzialności za zasoby na środowiska rybackie, podobnie jak zaproszenie do dyskusji środowiska proekologiczne. Naszym zdaniem miało to na celu jedyne wprowadzanie dodatkowych partnerów do dyskusji, jako forma załagodzenia protestów i zliberalizowania dyskusji. Środowiska proekologiczne winne być nie tylko obserwatorem w dyskusji ale jej aktywnym uczestnikiem, jednakże w sprawach czysto technicznych ich pozycja i stanowisko powinno być wcześniej jasno określone, a nie wykorzystywane „ad hoc” przez administracje brukselską, bądź krajową. 

Jedynym poważnym dokonaniem, reformy z 2002r. wpływającym na kondycje stanu zasobów było wprowadzanie ograniczeń nakładu połowowego, poprzez ograniczenie liczby dni, w czasie których statek może prowadzić działalność na morzu, w charakterze podstawowego narzędzia zarządzania rybołówstwem, szczególnie w kontekście wieloletnich planów odbudowy. Wdrażanie tego elementu spotkało się z olbrzymimi protestami środowiska rybackiego, ale to z powodów formy jego wdrażania
, a nie samego celu. Obnażając po raz kolejny słabość nie tylko administracji krajowej ale i brukselskiej.
W odpowiedzi pytania zawarte w propozycji Green Paper, Zarząd ZRM-OP proponuje wprowadzenie następujących zasad:

1. Wskazanie przez Komisje Europejskie nadmiernej zdolności połowowej w poszczególnych krajach członkowskich w oparciu o niezależne instytucje, a nie tylko powiązane systemowo z Komisją Europejską, Państwami Członkowskimi i będącymi członkami ICES. Uszczegółowienie w/w danych ze względu na typ rybołówstwa, akwen i technikę połowów pozwoli nie tylko dostosować nakład przez poszczególne państwa członkowskie, ale umożliwi pełniejszą współpracę pomiędzy Organizacjami Połowowymi i Producenckimi. 
2. Uelastycznienie instrumentów finansowych do zarządzania rybołówstwem tj. uzależnienie wysokości rekompensat za wycofanie nakładu połowowego (premie za złomowanie ) od wielkości nadmiernego i przeznaczonego do wycofania nakładu połowowego. (im większa nadwyżka tym większe premie).
3. Zwiększenie udziału Organizacji Producentów w zarządzaniu i współodpowiedzialności za zasoby poprzez przeniesienie części zarządzania krótkoterminowego kwotami swoich członków i rybaków niezrzeszonych będących w obszarze działania OP, przy zachowaniu i poszanowaniu ich praw (plany pięcioletnie zarządzania zasobami i regulacji nakładu połowowego).
4.  Przeniesienie i nadanie praw na armatora do zasobów i zdolności połowowej w okresach 5-, 7-, 10- letnich w zarządzaniu rybołówstwem Pozwoli to stworzyć krótkoterminowe ograniczone prawo zbywalne do zasobów, które przyczyni się do większej inwestycyjności w rybołówstwie ale także pozwoli bardziej elastycznie zarządzać dostępnymi zasobami. Przyczyni się także do ograniczenia wpływu rekompensat za czasowe zatrzymanie działalności połowowej. Stworzenie rejestru armatorów rybackich pozwoli stworzyć bardziej restrykcyjny system przestrzegania zasad nowej Wspólnej Polityki Rybackiej, poprzez sankcje w przyznawaniu praw połowowych w okresach programowych. W przypadku powtarzającego się łamania prawa stopniowe wygaszanie praw do połowów. 

5. Ograniczenie możliwości wymian międzynarodowych kwot połowowych dla indywidualnych armatorów, w przypadku komercyjnej koncentracji zasobów skracanie okresów planowania.
6. Zwiększenie współpracy pomiędzy Organizacjami Producenckimi a Inspekcją na danych obszarach uznania OP, poprzez większą współprace w zarządzaniu regionalnym (np. wprowadzenie zakazu połowów do 30 dni na wniosek OP. wprowadzenie zakazu używania narzędzi bądź techniki do 30 dni, ale także incydentalne  zezwalanie na stosowanie innych niedopuszczonych lub nieprzewidzianych prawem narzędzi lub technik, a spełniających wymagania odpowiedzialnego rybołówstwa na danych obszarach czy łowiskach).
7. Przyznanie indywidualnych kwot połowowych na szczeblu krajowym, zgodnie z przyjętym współczynnikiem zdolności połowowej do wartości produktów rybołówstwa. Dotychczasowe nieudane sposoby przeprowadzenia zarządzania poprzez segmentację floty rybackiej w drodze decyzji administracyjnej powodował niekontrolowany wzrost potencjału połowowego ukierunkowanego na połów dorszy, spowodował automatyczne zmniejszenie presji na inne mniej cenne gatunki. Słuszny i uzasadniony podział kwot połowowych na podstawie indywidualnych historycznych praw połowowych powinien zostać zawieszony do roku 2020. Przywrócenie równowagi należy poszukiwać w innych rozwiązaniach umożliwiających przywrócenie równowagi w rybołówstwie bałtyckim. Pierwszą próbą zmniejszenia presji rybackiej na gatunki zagrożone (dorsze) była znaczna restrukturyzacja floty (w latach 2005-2008 jednakże nie spełniła oczekiwań środowiska. W okresie transformacji ustrojowej i przedakcesyjnej (15 lat) nastąpił znaczny rozwój technik rybołówstwa a przede wszystkim upowszechnienie się nowoczesnych narzędzi stawnych, mechanizacja procesu połowowego umożliwiała wzrost potencjału połowowego o blisko 200-500% (w ilości wystawianych i czasie ekspozycji narządzi połowowych), który niestety nie został zbilansowany przeprowadzoną restrukturyzacją. Dostęp do nowoczesnych technik połowowych spowodował porzucenie tradycyjnych metod połowowych tj. połowów włokowych ryb pelagicznych, głównie śledzi. Jedyną szansą odwrócenia tej niekorzystnej sytuacji jest całkowite odejście od sposobu podziału kwot ryb cennych na kwoty indywidualne, ale podzielnie wszystkich dostępnych zasobów zgodnie z przyjętym lub wyznaczonym współczynnikiem zdolności połowowej np. podział wszystkich kwot połowowych zgodnie ze współczynnikiem połowowym (kW x GT) (kwota gatunku / suma wszystkich potencjałów połowowych) x potencjał połowowy danego statku) przy założeniu, że członkowie organizacji producenckich wnoszą swoje wszystkie kwoty do kwoty wspólnej organizacji połowowej, którą Zarząd Główny OP dysponuje i zarządza, oraz ma możliwość wymiany z armatorami niezrzeszonymi i innymi organizacjami producentów.

8. Stworzenie lub wsparcie finansowe dla banku GT i kW będących poza jurysdykcją państwa członkowskiego, powstałego z wykupu nakładu połowowego przeznaczonego do trwałego wycofania ( do 7-10 % wycofanego nakładu połowowego) przeznaczonego jedynie do inwestycji związanych z eksploatacją gatunków lub łowisk nie w pełni wykorzystywanych.), a zarządzanych przez samorząd rybacki.
9. Wprowadzenie ograniczeń związanych z kumulacją nakładu połowowego na jednostkach rybackich (przypadku M. Bałtyckiego do 4 jednostek rybackich lub górnego pułapu 300 GT i 1200 KM).

10. Pozostawienie większej decyzyjności w kwestii regulacji TAC, regulacji technicznych i warunków wykonywania rybołówstwa dla państw członkowskich, którego żywotne interesy są aktualnie uzgadnianie. Wyniki podjętych decyzji będą zarówno skutkiem i jasno zdefiniowanym celem, a nie tak jak obecnie skutkiem kompromisu.
11. Odejście od centralnych regulacji dla całego rybołówstwa wspólnoty, dostosowanie prawa do lokalnych warunków w celu jego pełniejszego wypełnienia. Wprowadzanie „mądrych regulacji” mających osiągać wytyczony cel, a nie wytwarzanie około tematycznych regulacji w celu blokowania wszystkich innych dróg obejścia wytyczonego celu. Stąd brak zgodności w równoważnych regulacjach.
12. Przeniesienie na samorządy lokalne elementów zarządzania nakładem połowowym i dostępem do łowisk w oparciu o kulturowe i historyczne uwarunkowania siedzib nadmorskich, które utraciły ważny element kulturowy – rybołówstwo. (modna wieś nadmorska- kurort, w której brak jakiejkolwiek działalności rybackiej, gmina bądź samorząd jest armatorem niewielkich jednostek rybackich, na których zatrudniono pracowników-rybaków, stworzenie preferencji dla osadzania w tych społecznościach rybaków i ich rodzin, przywracanie dziedzictwa kulturowego).
13. Nowe zdefiniowanie rybołówstwa przybrzeżnego w oparciu o inne czynniki niż wielkość jednostki czy technika rybołówstwa. Zgodnie z tą definicją w jednej grupie znajdują się armatorzy, którzy wyławiają około 20-30 ton różnorodnych gatunków morskich i tacy, których połowy jednego tylko gatunku osiągają blisko 600- 700 to rocznie. Przykładowym dodatkowym wyznacznikiem rybołówstwa przybrzeżnego powinno być nie przekraczanie 40 % dochodu opartym o jeden gatunek. Dodatkowo proponujemy ograniczenie akwenów do całkowitego dostępu do rybołówstwa przybrzeżnego do 6 Mm.
14. Zdecydowana zmiana w systemie zarządzania kwotami połowowymi, całkowite odejście od selektywności jako sposobu równie szkodliwego dla poziomu połowów jak nieraportowane i niezamierzone połowy. Brak szerokich badań „In situ”, a nie badań modelowych i statystycznych powoduje przyjęcie złych współczynników połowowych do określania całkowitej śmiertelności połowowej. Zgodnie z obserwacjami poczynionymi na statku ZRM-OP wykorzystywanych do badań porównawczych worków T90 i Bacoma zaobserwowano prawidłowość niegdzie wcześniej nie obserwowaną a jedynie szacowaną!!!. I oczywiście nieoszacowaną. Naszym zdaniem całkowita śmiertelność połowowa jest notorycznie zaniżana przez naukowców o blisko 80%. Podczas procesu połowowego standardowym włokiem dennym, wybieranym techniką burtową w obu przypadkach zaobserwowano bezpośrednie niszczenie blisko 60-80 % ryb, które miały kontakt z narzędziem, z tego blisko 40 -60 % stanowiły ryby o wymiarach handlowych??? Z całego niezamierzonego połowu tylko 20 % spełniało wymagania rozporządzeń, a nie rynku czy też zwykłego rozsądku. Stanowi to jawną hipokryzję środowisk decyzyjnych i naukowych powodując olbrzymie frustracje w środowiskach rybackich. W 2007r. zarzucono polskim rybakom blisko 300 % przełowienie, a od szeregu lat w majestacie prawa niszczymy pięć razy więcej przywożąc wymiarowe ryby do portu. Naszym zdaniem jedynymi i w pełni uzasadnionymi dla rybaków mechanizmami regulacji i ograniczania presji połowowej są:
- dni połowowe,

- okresowe zamykanie akwenów,

- wprowadzanie wyższych limitów połowowych, uwarunkowanych przywiezieniem całego połowu, także przyłowu i jego późniejszym zagospodarowywaniem (niewymiarowe ryby niższe ceny, a więc mniejszy zysk). Nadzór VMS i video przed wyrzucaniem za burtę przyłowu lub niechcianego połowu.
� ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (WE) NR 1012/2008 z dnia 14 października 2008 r. ustanawiające zakaz połowów dorsza w Morzu Bałtyckim w podrejonach 25–32 (wody WE) przez statki pływające pod banderą Polski
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