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Od autorow

Szanowni Panstwo,

wakacje minely, ale czas sobie przypomnieé co ciekawego robiliSmy w prowadzonym przez nas projekcie i czym mielismy
okazje Panstwa uraczy¢ podczas cieptych miesiecy. W poprzednim kwartale zajeliSmy sie¢ tematem na czasie- zanie-
czyszczeniem kapielisk i plaz, a takze mieliSmy przyjemnos¢ zaprosi¢ Panstwa — w ramach konferencji podsumowujacej
cykl warsztatow Natura 2000 - do debaty o stanie faktycznym europejskiej sieci ochrony przyrody oraz potrzebach i
problemach z nia zwiazanych, ktorych ciagle jest niemalo. Dzielimy si¢ réwniez relacja z dzialan naszego partnera-
Fundacji Nasza Ziemia, ktory w okresie wakacyjnym miat ,rece pelne roboty” nad naszym polskim Morzem. Zyczymy

miltej lektury!

W imieniu swoim i wspdipracownikéw,

Ewa Les, wiceprezes Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-UNIA



Z zycia projektu: " Battyk jest w Polsce. Battyk jest w Europie’

Konferencja Morskie obszary Natura 2000 - zZrédto konfliktu czy

szansa na rozwdj zrownowazony? Warszawa 28.09.2010

Natura 2000 na morzu i wybrzezu — od wyznaczania do zarzadzania

Andrzej Ginalski

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Sie¢ Natura 2000 w Polsce jest juz niemal kompletna. W ciagu ostatniego roku odbyty sie dwa
seminaria biogeograficzne, w tym jedno specjalnie poswiecone Morzu Battyckiemu, podczas ktérych
oceniano potrzebe wyznaczenia dodatkowych obszaréw i przeprowadzenia uzupetniajacych badan na-
ukowych dla wybranych gatunkéw. W odniesieniu do Battyku, Polska zobowigzata sie do powiekszenia
dwéch obszaréw (PLH220032 Zatoka Pucka i Pétwysep Helski oraz PLH220023 Ostoja Stowinska),
a takze utworzenie nowego, morsko-ladowego, w okolicy Gdyni. Dodatkowo, nalezy uzupetni¢ dane
dla trzech gatunkow: mor$wina, minoga morskiego i minoga rzecznego.

Oznacza to, ze nasz kraj przechodzi od fazy wyznaczania obszarow do zarzadzania nimi. W br.
rozpoczal sie projekt, w ramach ktorego przygotowanych zostanie ponad 400 planéw zadan ochron-
nych (PZO). Ze wzgledu na fakt, iz nad obszarami Natura 2000 na wodach morskich nadzér sprawuja
dyrektorzy urzedéw morskich oraz na zapis art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, ktéry nie pozwala na tworzenie PZO w obszarach morskich — obszary Natura
2000 potozone na Baltyku nie zostatly uwzglednione w projekcie.

Niemniej jednak w styczniu br. Urzad Morski w Gdyni, Urzad Morski w Szczecinie oraz Sto-
winiski Park narodowy zlozyty wnioski do Centrum Koordynacji Programéw Srodowiskowych o do-
finansowanie sporzadzenia planéw ochrony dla prawie wszystkich morskich obszaréow Natura 2000
i dofinansowanie to zostalo przyznane. Opracowanie tych planéw, a przede wszystkim ich pozniej-
sza realizacja, bedzie wymagata duzego zaangazowania wszystkich interesariuszy uzytkujacych wody
Morza Battyckiego.

Roéwnolegle do prac nad siecig Natura 2000, aktywne dzialania w celu ochrony przyrody Morza
Baltyckiego prowadzone sg w ramach Konwencji Helsinskiej. Strony Konwencji zobowiazaly sie do
realizacji zapiséw Battyckiego Planu Dziatan, ktorego jednym z 4 segmentow jest ,Bioréznorodnoscé i
ochrona przyrody”. W grudniu 2009 r. Minister Srodowiska nominowat 5 nowych i uaktualnit granice
4 wezesniej nominowanych Battyckich Obszaréw Chronionych HELCOM BSPA. Sa to jednoczesnie
ptasie lub siedliskowe obszary Natura 2000. Mimo duzego zaangazowanie wiekszosci stron Konwencji
w wyznaczenie obszaréw BSPA, ocenia sie, iz sieC jest ciggle niewystarczajaca, w szczegdlnosci na
pelnym morzu. Sekretariat Konwencji prowadzi tez projekt opracowania Czerwonych List dla Battyku
w zakresie 5 grup gatunkow oraz siedlisk/biotopéw. Istotne jest tez zaangazowanie w wypracowanie
zasad planowania przestrzennego, ktore z jednej strony bytyby oparte na podejsciu ekosystemowym,

a z drugiej mogloby zosta¢ zaakceptowane i stosowane przez wszystkich uzytkownikéw Battyku.



W trakcie prac majacych na celu poprawe jakosci sSrodowiska Morza Baltyckiego nalezy mie¢ na
uwadze potrzebe zachowania spojnosci wdrazanych strategii, dokumentéw i przyjetych zasad prowa-
dzenia polityki morskiej. W odniesieniu do ochrony przyrody, oprécz Dyrektywy Ptasiej, Siedliskowe;

i Konwencji Helsinskiej, do najwazniejszych naleza:
e Dyrektywa Ramowa w sprawie Strategii Morskiej,

e Ramowa Dyrektywa Wodna,

Zintegrowane Zarzadzanie Obszarami Przybrzeznymi,

Strategia UE dla regionu Morza Battyckiego,

reforma Wspoélnej Polityki Rybackiej,

morskie planowanie przestrzenne oparte na podejsciu ekosystemowym.

Planowanie ochrony srodowiska morskiego - widok z instytutu
naukowego

Jan Marcin Westawski
Instytut Oceanologii PAN w Sopocie

Ochrona srodowiska morskiego ma o wiele krotsza historie niz dzialania ochroniarskie na ladzie.
Ponad 100 lat badan i praktyki w ochronie przyrody ladowej oraz bezposredni dostep do siedlisk i
gatunkow daje ogromna przewage wiedzy i doswiadczenia w tym srodowisku w porownaniu ze $ro-
dowiskiem morskim. Podstawowe réznice w strategii ochrony to ograniczona mozliwos¢ manipulacji
w Srodowisku morskim i koniecznos¢ rozpoznania fizycznych uwarunkowan wystepowania siedlisk i
gatunkéw. Administracyjne, spoleczne i polityczne oczekiwania wobec ochrony srodowiska morskie-
go, nie sg zawsze podbudowane wiedzg o procesach rzadzacych tym ekosystemem, nawet tak prosty
obszar jak polska strefa Battyku wymaga wcigz uzupehienia podstawowej wiedzy o srodowisku.

Obserwowany w catej Europie napdr gospodarki na strefe przybrzezna morza dociera w tej chwili
do Polski i konieczne jest wypracowanie metod unikania konfliktéw o przestrzen morska, z zacho-
waniem zasady zréwnowazonego wykorzystania ekosystemu morskiego. Metody GIS (Geographic
Information System) sprawdzone w ochronie srodowisk ladowych oraz zastosowanie zdalnych metod
pomiarowych w morzu (hydroakustyka, zdjecia satelitarne, fotografia podwodna) sa niezbedne dla

skutecznej ochrony i gospodarowania w morzu.



Udzial organéw administracji morskiej w procesie tworzenia planéw
ochrony obszaréw Natura 2000 I w procedurach ocen oddzialywania na
srodowisko

Andrzej Zych
Inspektorat Ochrony Wybrzeza, Urzqd Morski w Szczecinie

Terenowym organem administracji morskiej sa Dyrektorzy Urzedéw Morskich, podlegajacy mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw gospodarki morskiej, tj. Ministrowi Infrastruktury, ktéry sprawuje
nadzor nad dziatalnoscig dyrektoréw urzedow morskich w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, z pézn. zm.). Ustawa ta okresla polozenie prawne obszaréw morskich

Rzeczypospolitej, pasa nadbrzeznego oraz organy administracji morskiej i ich kompetencje.

Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa:
1. morskie wody wewnetrzne,
2. morze terytorialne,

3. morska strefa przylegla (wprowadzona projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw — przyjetym w dniu 13 wrzesnia
2010 r. przez Komitet Rady Ministrow),

4. wylgczna strefa ekonomiczna.

Do organéw administracji morskiej nalezg sprawy z zakresu administracji rzadowej zwiazane z

korzystaniem z morza, m.in.:

e ochrona srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek korzystania z morza, wraz z

dziatalnoscia inspekcyjna,

e uzgadnianie decyzji w sprawie wydawania pozwolen wodnoprawnych i pozwolen budowlanych na
obszarze pasa technicznego, morskich portéw i przystani, morskich woéd wewnetrznych i morza

terytorialnego, jak réwniez wszelkich innych decyzji dotyczacych zagospodarowania tego pasa,

e budowa, utrzymywanie i ochrona umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych wraz z

ochrong pasa nadbrzeznego,

e sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza te-

rytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej,

e zarzad nad morzem terytorialnym i morskimi wodami wewnetrznymi oraz nad gruntami pokry-

tymi tymi wodami.

Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko



oraz niektoérych innych (Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 804), przywrdcita takze Urzedy Morskie do
udzialu w procedurach ocen oddzialywania na $rodowisko i obszary Natura 2000. Zgodnie nowy

zapisami ustawy dyrektor urzedu morskiego:

e opiniuje i uzgadniania dokumentéw dotyczacych obszaréw morskich w ramach strategicznych

ocen oddziatywania na srodowisko,

e wydaje opini¢ dla organu wtasciwego do wydania decyzji srodowiskowej czy istnieje obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przed-
siewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko - dotyczacego obszaréw

morskich,

e wydaje opinie do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w przypadku

przedsigwzie¢ dotyczacych obszaréow morskich,

e jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - uzgadnia warunki realizacji dla przedsiewzie¢ do-

tyczacych obszaréow morskich,

e po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub na obszar Natu-
ra 20000 regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkdéw realizacji przedsiewziecia - po zasiegnieciu opinii dyrektora urzedu morskiego w przy-

padku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim.

Zgodnie 7z art. 27a ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody dyrektor urzedu
morskiego sprawuje rowniez nadzoér nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem maja-
cym znaczenie dla Wspolnoty wyznaczonym na obszarach morskich, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5,
ktory mowi, ze w przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub w czesci obszar parku
narodowego, sprawujacym nadzoér nad obszarem Natura 2000 jest dyrektor parku narodowego.

Sprawujacy nadzoér nad obszarem Natura 2000 sporzadza plan ochrony dla obszaréw Natura 2000
lub jego czesci (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody) oraz zobowigzany

jest do:

e wykonywania dziatan ochronnych wynikajacych z zapisu planu ochrony dla obszaru Natura
2000,

e wykonywania monitoringu siedlisk oraz populacji gatunkéw roslin i zwierzat dla ktérych ochrony
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, zgodnego z zapisami planu ochrony dla obszaru Natura
2000,

e wykonania i umieszczenia tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody, zgodnie z art.
115 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz.
880 z p6dzn. zm.) o wzorze okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzory tablic (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2665),



e sporzadzania i przekazania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 6 lat w odniesie-
niu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej
ochrony ptakow, ocene realizacji ochrony tego obszaru, zawierajaca informacje dotyczace po-
dejmowanych dziatan ochronnych oraz wptywu tych dziatan na stan ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura

2000, a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych dziatan.

Urzad Morski w Szczecinie w dniu 25 stycznia 2010 r. ztozyt wniosek pn. ,,Projekty planéw ochrony
5 ostoi Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich w wojewddztwie zachodniopomorskim” na
konkurs 7/2009 ,,Plany ochrony dla obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw chronionych” | zorganizo-
wany przez Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych w Warszawie - Instytucje Wdrazajaca
dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, V osi priorytetowej ,Ochrona przyrody i
ksztattowanie postaw ekologicznych”, w ramach dziatania 5.3 ,Opracowanie planéw ochrony obsza-
rOw chronionych”.

Whiosek na taczna kwote 1901817,00 zt w dniu 27 maja 2010 r. zostal wpisany na liste rankingowa
projektéw zatwierdzonych do dofinansowania w ramach konkursu 7/2009, przeszedt ocene formalng
i merytoryczna I stopnia, w chwili obecnej podlega ocenie merytorycznej II stopnia.

Projekt obejmuje zadania realizowane od 2011 r. do 2013 r. majace na celu stworzenie narzedzi
umozliwiajacych skuteczna ochrone 5 ostoi Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich w
wojewodztwie zachodniopomorskim, poprzez opracowanie dla nich dokumentacji i projektéw planow
ochrony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporza-
dzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 64, poz. 401), ustawa,
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.) i
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r.

Nr 199 poz. 1227, z pdzn. zm.) - dla nastepujacych obszaréw Natura 2000:
e obszary specjalnej ochrony ptakow Natura 2000:

1) ,Zatoka Pomorska” (kod obszaru PLB990003);
2) ,Zalew Szczecinski” (kod obszaru PLB320009);
3) Zalew Kamieniski i Dziwna (kod obszaru PLB320011),

e specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000:

4) ,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” (kod obszaru PLH990002);
5) ,Ujécie Odry i Zalew Szczecinski” (kod obszaru PLH320018).



Relacja z konferencji

Ewa Les
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

Na hasto ,Natura 2000” pojawia si¢ grymas na twarzy prawdopodobnie u wigkszosci ludzi miesz-
kajacych lub prowadzacych dzialalnosé gospodarcza na obszarach Natura 2000 lub obszarach z nimi
sagsiadujacych. Niestety w Polsce nadal przewaza negatywne spojrzenie na ten europejski system
ochrony siedlisk i gatunkéw cennych w skali catej Wspolnoty. Po czeéci wynika to z niedoinformowa-
nia spoteczenstw lokalnych, po czesci z nieefektywnych procedur dotyczacych lokalizacji inwestycji
na terenach zwigzanych z Naturg 2000. Mozna wiec powiedzie¢, ze jako kraj sami wiec sobie zafun-
dowalismy ,czarny PR” Natury 2000, podczas gdy powinien on mie¢ kolor biaty, a nawet rézowy...
Na naszej konferencji w Warszawie podzieliliémy sie swoimi do$wiadczeniami z cyklu 5 warsztatow
realizowanych w ramach projektu ,Battyk jest w Polsce. Baltyk jest w Europie”, ktére objety swa
tematyka przybrzezne i morskie obszary Natura 2000 na Baltyku oraz problematyke z nimi zwiazana.
StaraliSmy sie, aby spotkanie i dyskusja w nim zawarta miaty charakter podsumowujaco — przegla-
dowy, z racji na spory kawatek czasu jaki minat od rozpoczecia naszego projektu i zmiany dot. sieci
Natura 2000 zaszte do chwili obecnej. Stad tez zaprosiliSmy przedstawicieli r6znych sektoréw zwia-
zanych i zainteresowanych morska Natura 2000 — prof. Westawski z Instytutu Oceanologii PAN w
Sopocie reprezentowal sektor nauki, Andrzej Zych — Urzad Morski w Szczecinie, dr Andrzej Ginal-
ski — Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, dr Stefan Richert — Zrzeszenie Rybakéw Morskich.

Przedstawiamy zatem relacje z wystapien naszych gosci oraz z dyskusji.

»Jaka lekcja z warsztatow Natura 20007 - podsumowanie cyklu warsztatéw” - Ewa
Les, Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

W prezentacji przedstawione zostato podsumowanie z catego cyklu pigciu warsztatow dot. Natury
2000 na polskich obszarach morskich i przybrzeznych. Podczas trwania projektu, ktory powoli dobiega
ku koncowi, Stowarzyszenie EKO-UNIA przeprowadzito warsztaty w réznych punktach wybrzeza,

starajac si¢ zwroci¢ uwage na potrzeby poruszenia danej tematyki, problemy i specyfike regionu:
e Natura 2000 na obszarach morskich wojew6dztwa zachodniopomorskiego” — Miedzyzdroje
e "Natura 2000 — cenne siedliska na obszarach morskich” — Sopot
e "Natura 2000 — miedzy realiami a sytuacja prawna’ - Smotdzino
e Natura 2000 szansa dla regionu Zalewu Szczecinskiego?” - Stepnica
o Zalew Wislany — rozwdj a obszary chronione — nieunikniony konflikt?” - Katy Rybackie

W ramach wystapienia zaprezentowana zostata tematyka poruszana na kazdym warsztacie oraz pro-
blematyka dot. sieci Natura 2000 wynikla w trakcie samych juz warsztatow, co dato obraz zestawu
najwiekszych bolaczek zwigzanych z obszarami Natura 2000- cennej lekcji przydatnej dla usprawnie-

nia ustanawiania, funkcjonowania i zarzadzania obszarami Natura 2000:



Whioski z warsztatéw: pozytywne i negatywne aspekty zwigzane z siecig Natura:

() (+)

Niespojnos¢ prawa Dobra wspotpraca NGO’s oraz nauki

Nieefektywna procedura konsultacji spotecz- | Dos¢ dobry stan wiedzy naukowej

nych

Niedoinformowanie spoteczenstwa, samorza- | Gtéd wiedzy spoleczenstwa, samorzadow...

déw

Jako$é O0S (raportéw oddzialywania na §ro- | Duze zainteresowanie mediami przy opcji
dowisko) przekucia go na korzy$¢ promocji Natury

2000, roli informacyjnej mediéw

Biurokracja, dlugie procedury administra-

cyjne

Podczas warsztatow zebrane zostaty rézne doswiadczenia, zaréwno pozytywne jak i negatywne,

co zostalo zawarte w niniejszym wystapieniu, jako baza wyjsciowa do dalszych prelekcji i dyskus;ji.

sNatura 2000 na morzu i wybrzezu - od wyznaczania do zarzadzania”- dr Andrzej Gi-

nalski, Departament Obszaréw Natura 2000 - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Prelegent przedstawit obecna sytuacje morskich i przybrzeznych obszaréw Natura 2000, ktére to
wymagaja stworzenia planéw ochrony, gdyz w chwili obecnej zadna forma ochrony przyrody na morzu
nie posiada takowego, pomimo obowiazku. Obecnie ustanowionych jest 16 obszaréw Natura 2000,
ktére przynajmniej w czesci sg potozone na obszarach morskich. W tym roku Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska (GDOS) wspdlnie z regionalnymi dyrekcjami ochrony s$rodowiska (RDOS) i
dyrekcjami parkéw narodowych rozpoczeta projekt, ktérego celem jest sporzadzenie 406 planow zadan
ochronnych. Nie uwzgledniono w nim jednak obszaréw morskich, gdyz Ustawa o ochronie przyrody
nie przewiduje tworzenia planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 potozonych na wodach
morskich (sporzadza si¢ dla nich tylko plany ochrony). Aktualnie wnioski do Centrum Koordynacji
Projektéw Srodowiskowych na projekty takich planéw ochrony ztozyty: Urzad Morski w Szczecinie i
Urzad Morski w Gdyni dla wszystkich obszaréw Natura 2000, nad ktérymi ich dyrektorzy sprawuja
nadzér (w porozumieniu z wlasciwymi RDOS), Stowinski Park Narodowy dla catego Parku i obszaréw
Natura 2000 oraz Wolinski Park Narodowy tylko dla parku i obszaréw Natura 2000 wytacznie w jego
obrebie. Terminy zakonczenia sporzadzania planéw ochrony przewidywane sa najp6zniej na rok 2014.

Bezposrednio przy temacie tym poruszony zostal problem nadzoru nad obszarami morskimi, ktory
pozostawal problemem kompetencji nadbrzeznych parkéw narodowych i urzedéw morskich. Obecne
kompetencje nadzoru nad kazdym z 16 obszaréow kwalifikujacych sie jako ,obszary morskie Natura
2000” zaprezentowane zostaly w prezentacji, przy czym w przewazajacej liczbie przypadkéw funkcje
nadzoru pelnig dwa organy — RDOS i Urzad Morski. W przygotowaniu jest obecnie zmiana rozpo-

rzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw: m.in. zmiana granic
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obszaru PLB990003 Zatoka Pomorska na wniosek Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego, przy
akceptacji Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie — obszar nie bedzie pokrywat sie z Wolinskim
PN, wyciety” fragment bedzie przytaczony do obszaru PLB320002 Delta Swiny. Doprowadzi to do
rozwigzania problemu kompetencji — formalnej zmiany zarzadzajacego obszarem, przy zachowaniu
powierzchni objetej ochrona w ramach sieci.

Dr A. Ginalski wspomnial réwniez o planach zmian w ustawie o ochronie przyrody umozliwiaja-
cych tworzenie morskich rezerwatow przyrody, o ktére postulowata aktywnie m.in. Fundacja Green-
peace Polska.

Przedstawione zostaty ponadto wyniki i konkluzje z zesztorocznego Seminarium Biogeograficzne-
go dla Baltyku, ktorego przedmiotem byta ocena kompletnosci sieci Natura 2000 w Polsce. Czesé
postulowanych zmian w zakresie powigkszenia powierzchni obszaréw Natura 2000 byta zgodna z
wynikiem z jednego z warsztatéw zorganizowanych przez Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA
w Sopocie. Mialo ono na celu skoordynowanie i wypracowanie wspolnego stanowiska naukowcow i
organizacji pozarzadowych formutujacego uzupetnienie do rzadowej listy morskich obszaréw Natura

2000. Konkluzje z Seminarium Biogeograficznego przedstawiaty sie nastepujaco:
e powiekszenie PLH220032 Zatoka Pucka i Potwysep Helski dla foki szarej, mor$wina, parposza,
e utworzenie ostoi w sasiedztwie Kepy Redlowskiej (siedlisko 1170 Rafy)

e utworzenie nowej ostoi badz powigkszenie od zachodu PLH 220022 Ostoja Stowinska w celu

ochrony gtazowiska w okolicach Rowéw (siedlisko 1170 Rafy),

e przeprowadzenie badan w odniesieniu do gatunkéw minég morski, mindg rzeczny, morswin.

W wystapieniu poruszony zostal wazny i palacy problem udziatu spoteczenstwa w tworzeniu pla-
néw ochrony i planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W mysl Ustawy o ochronie przy-
rody: ,Sporzadzajacy projekt planu ochrony (...) umozliwi zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu”.
Podkreslono, iz dobra formg tego udzialu jest zapewnienie bezposredniego udziatu najbardziej klu-
czowych grup spoteczenstwa i interesariuszy w spotkaniach dotyczacych tworzenia takiego planu oraz
udostepnienie internetowej platformy informacyjnej umozliwiajacej $ledzenie postepow w tworzeniu
planu i przekazywanie wtasnych sugestii i komentarzy.

W kolejnej czesci prelekeji dr A. Ginalski poruszyt kwestie stanu realizacji Konwencji Helsinskiej
i obszaréw BSPA (Baltic Sea Protected Areas) — w grudniu zeszlego roku zaktualizowane zostaly
granice 4 istniejacych obszaréw BSPA oraz nominowanych do wtaczenia zostato kolejnych 5 obszarow,
wskutek czego obecnie Polska posiada 9 obszaréw BSPA pokrywajacych sie z morskimi obszarami
Natura 2000 — 4 obszary ptasie, 4 siedliskowe oraz Lawica Stupska jako obszar siedliskowo-ptasi. Oto

nowe obszary HELCOM BSPA:
e PLH320018 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski

e P1.B990003 Zatoka Pomorska
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e PLB990002 Przybrzezne Wody Baltyku
e PLC9Y90001 Lawica Stupska

e PLB220004 Ujscie Wisty.

Poland's HELCOM BSPAs - 31.12.2009

N Lugand
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Zrédio: RDOS

HELCOM przygotowal ocene kompletnosci sieci BSPA, z ktorej wynika, iz sie¢ na Battyku jest
ciggle niespdjna, pomimo osiggniecia zaktadanego 10% odsetka powierzchni morza objetego ochrong.
Wynika to gtownie z faktu, iz zdecydowana wiekszo$¢ obszarow wyznaczana jest wzdtuz wybrzezy,
a nie na pelnym morzu. Jednoczesnie BSPA pokrywaja blisko i powierzchni polskich wod morskich,
co w opinii GDOS jest obecnie wielkoscig wystarczajacg. Dowiedzielismy sie réwniez, iz HELCOM
pracuje obecnie takze nad stworzeniem Czerwonych List dla Baltyku, planowane jest takze pierwsze
spotkanie grupy wypracowujacej wspolne zasady planowania przestrzennego HELCOM/VASAB.

Prelegent zauwazyt, iz w chwili obecnej obowiazuje szereg dyrektyw UE, dokumentow i strategii,
rowniez na poziomie regionalnym i krajowym, ktorych przynajmniej jednym z celow jest popra-
wa jakosci srodowiska Baltyku. Nalezy zwroci¢é uwage, aby wszystkie one byly implementowane w

sposob spojny, co pozwoli uzyskaé efekt synergii, oszczedzi¢ §rodki i szybkiej osiggnaé zaktadane cele.

W pytaniach:

e Ustawa o ochronie przyrody zapewnia udzial spoteczenstwa, jednakze czy ma to by¢ udziat dla

samego udziatu i poprawnosci procedury, jak to do tej pory wygladalo, czy tez udzial efektywny?
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Czy akceptacja spoteczenstwa dla planowanych zmian jest wymagana, konieczna i obowigzko-
wa?

Plany ochrony przyjmowane majq bycé w drodze efektywnych konsultacyi z jak najszerszq reprezen-
tacjqg spoteczenstwa, w drodze odpowiedniej procedury, co zostanie zatwierdzone przez odpowiedni
RDOS lub Ministerstwo Srodowiska (z racji, iz plany zadan ochronnych zatwierdza regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska w drodze zarzqdzenia, natomiast plany ochrony — Minister Srodo-

wiska w drodze rozporzgdzenia).

e Co w przypadku gdy reprezentanci spoteczenstwa np. rybacy, wezmg udziat w konsultacjach, ale
nie zgodza si¢ na zapisy przewidziane w planie ochrony? Czy wszystkie grupy spoteczne musza
wyrazi¢ zgode na zapisy w planach ochrony?

Celem konsultacji jest jak najszerszy udziat rézinych grup spolecznych, ich zaangaZowanie w
tworzenie planu i akceptacja jego zapisow. Moze sie jednak oczywiscie zdarzyc, iz nie wszystkie
strony bedg w petni usatysfakcjonowane, stgd potrzeba rozmoéw i wypracowywania kompromisow,

przy zagwarantowaniu wlasciwe) ochrony przyrody.

e Czy Ministerstwo Srodowiska jest zobowiazane do przeprowadzania konsultacji miedzyresorto-
wych?
Plany ochrony dla morskich obszaréw Natura 2000 bedq zatwierdzane przez Ministra Srodowiska
w drodze rozporzgdzen, czyli normalng Sciezka legislacying, ktorej integralng czeScig sq uzgod-

nienta miedzyresortowe.

o Czy rozstrzygnieta jest kompetencja RDOS co do stref morskich, poza granicami danego woje-
wodztwa?
Tak. Nadzor nad obszarami Natura 2000 na wodach morskich w rozumieniu ustawy z 21 marca
1991 r. o obszarach morskich i administracyi morskiej petni dyrektor urzedu morskiego a nad
pozostatymi RDOS, poza wyjgtkami kiedy obszar w czesci lub calosci polozony jest w obrebie

parku narodowego — wtedy nadzor nad catym obszarem PN peini dyrektor parku.

Udzial organ6w administracji morskiej w procesie tworzenia planéw ochrony obsza-
réow Natura 2000 i w procedurachocen oddziatywania na srodowisko — Andrzej Zych, Urzad

Morski w Szczecinie

W prezentacji A. Zych omoéwit role i funkcje organdéw jakimi sa Urzedy Morskie oraz terytorialny
zakres ich dzialan na polskim Wybrzezu. Przypomniat o - okre$lonej w Ustawie z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej - definicji ,,obszaréw

morskich” wg ktoérej obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1. morskie wody wewnetrzne,

2. morze terytorialne,
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3. morska strefa przylegla (wprowadzona projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw — przyjetym w dniu 13 wrzesnia
2010 r. przez Komitet Rady Ministrow),

4. wytaczna strefa ekonomiczna.

Urzad Morski w Szczecinie jako uprawniony do tego pelni nadzér nad obszarami morskimi Na-
tura 2000 wyznaczonymi w wojewodztwie zachodniopomorskim. Z racji na wodno-ladowy charakter
niektoérych ustanowionych obszaréw Natura 2000, nad czescig terenéw nadzor sprawowany jest przez
RDOS, nad czescia zas przez UM:

— Art. 27a ust . 2 ustawy o ochronie przyrody okresla sprawujacego nadzér nad obszarami Natu-
ra 2000, i tak — odpowiednio : ,,Nadzér nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem
majacym znaczenie dla Wspolnoty, znajdujacym sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt
1, sprawuje wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub na obszarach morskich - dyrektor
urzedu morskiego, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5”7, ktory mowi,

ze ,w przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w caltosci lub w czesci obszar parku narodowego,
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 jest dyrektor parku narodowego”.

Prelegent réwniez poruszyt tu, podobnie jak poprzednicy, problem kompetencji nadzoru nad ob-
szarami morskimi Natura 2000, co rozwigzaé¢ ma tegoroczne rozporzadzenie Ministra Srodowiska
rozdzielajace kompetencje nadzorcze nad obszarami wodnymi i ladowymi.

W kolejnej czesci swojego wystapienia A. Zych zobrazowal mechanizm tworzenia planéw ochrony
obszaréw Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej na przyktadzie
projektu Urzedu Morskiego w Szczecinie. Istotne sg tutaj kluczowe artykuty z Ustawy o ochronie

przyrody:

e Art. 28 ust. 11 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody moéwiacy, iz ,Planu zadan ochronnych nie
sporzadza si¢ dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci (... ): znajdujacego sie w obszarach mor-
skich”.

e Art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody okreslajacy sporzadzajacego plany ochrony dla ob-
szaréw Natura 2000: ,Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci sporzadza

sprawujacy nadzor nad obszarem”.

Urzad Morski w Szczecinie jako jedna z czterech instytucji (UM w Gdyni, Wolinski oraz Stowinski
PN) ztozyl w roku biezacym wniosek ,Projekty planéw ochrony 5 ostoi Natura 2000 wyznaczo-
nych na obszarach morskich w wojew6dztwie zachodniopomorskim” na konkurs ,,Plany ochrony dla
obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw chronionych”, organizowany przez Centrum Koordyna-
cji Projektéw Srodowiskowych. W chwili obecnej wniosek podlega ocenie merytorycznej II stopnia.
Dziatania projektowe obejmuja lata 2011-2013 i maja na celu stworzenie narzedzi umozliwiajacych
skuteczng ochrone 5 ostoi Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich w wojew6dztwie za-
chodniopomorskim, poprzez opracowanie dla nich dokumentacji i projektow planéw ochrony. Obszary

ujete w projekcie prezentuja sie nastepujaco:

e obszary specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000:
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— ,Zatoka Pomorska” (kod obszaru PLB990003);
— ,Zalew Szczecinski” (kod obszaru PLB320009);
— Zalew Kamieniski i Dziwna (kod obszaru PLB320011),

e specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000:

— ,,Ostoja na Zatoce Pomorskiej” (kod obszaru PLH990002);
— ,Ujscie Odry i Zalew Szczeciniski” (kod obszaru PLH320018).

Prelegent przypomnial jednoczesnie, iz tworzenie planéw zadan ochronnych nie odbywa si¢ dla ob-
szarow morskich, w tym przypadku sporzadzane sg plany ochrony.

Odnosnie funkcji i zadan Urzedéw Morskich prelegent zwrocit uwage na istotng tegoroczng zmiane
prawng - Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko (...)(Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 804), ktéra to przywrécita Urzedy Morskie do udziatu w
procedurach ocen oddziatywania na srodowisko i obszary Natura 2000, co jest wazng zmiang funk-

cjonalnag.

W pytaniach:

e Ile os6b zajmuje sie planami ochrony w Urzedzie Morskim w Szczecinie? Czy w UM nastapit
progres zatrudnienia kadry przyrodniczej?
Przydaloby sie jej silne wzmocnienie. U Urzedzie Morskim za kwestie te odpowiedzialna jest jed-
na osoba. Niestety, nie przewidywane jest poszerzenie kadry w najblizszym czasie, a uwaga jest

stuszna — zasoby kadrowe urzedow morskich sq niewystarczajgce.

,Planowanie ochrony $rodowiska morskiego - widok z instytutu naukowego” — prof.

Jan Marcin Westawski, Instytut Oceanologii PAN w Sopocie

Prelegent przedstawil spojrzenie na potrzebe i realia ochrony $rodowiska morskiego z punktu wi-
dzenia jego badaczy — naukowcow. Podkreslit specyfike tej dziedziny nauki jako szybko rozwijajace;
sie i specjalistycznej dziedziny nauk przyrodniczych, jednakze zwrécit jednocze$nie uwage na brak
specjalistycznej kadry w Polsce. O ile posiadamy jako kraj wielu specjalistow ds. przyrody ladowej,
to o przyrodzie morskiej nie mozna tego powiedzie¢. Specyfike ochrony morskiej przyrody wymuszaja
fundamentalne réznice w ochronie $rodowisk ladowych i morskich: unifikacja $rodowiska morskiego,
jego réznorodno$é na poziomie typow, wieksza trudnos¢ w kontrolowaniu gatunkéw obcych. Cieka-
wym przyktadem byl podany przyktad Zatoki Puckiej, ktéra kiedy$ przedstawiala sie jako prosty
ekosystem o niskiej bioréznorodnosci, jednakze cztowiek doprowadzit paradoksalnie do zwigkszenia
poziomu bioréznorodnosci, ale i tym samym do degradacji tego ekosystemu.

Widoczny jest tez w spoteczenstwie brak jego emocjonalnych zwigzkoéw z morzem, co utatwitoby

jego ochrone. Ponadto na Battyku wiele jest obszaréw spornych co do uzytkowania, wiele grup spo-
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tecznych i zawodowych jest zainteresowanych korzysciami z uzytkowania tej przestrzeni.
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Uzytkownicy przestrzeni morskie]

W prezentacji przedstawione zostaty takze prognozowane, niezbyt optymistyczne zmiany dla Bat-

tyku:
e Ocieplenie
e Wystodzenie
e Deficyt O2

Padto rowniez podstawowe pytanie - ,po co chronimy nasze obszary morskie i na ile ta ochrona

jest mozliwa w jej poszczegdlnych aspektach?”
e Ochrona gatunku - bardzo trudna lub niemozliwa
e Ochrona siedlisk - tatwa
e Ochrona zasobéw do eksploatacji - trudna, ale wykonalna
e Obowigzek wobec UE - tatwe
e Budowa wizerunku -tatwe
W pytaniach:

e w prezentacji padto stwierdzenie, ze Baltyk jest prostym i odpornym ekosystemem, w innym
momencie za$ méwimy o jego skomplikowaniu i wrazliwosci — jak sie to ma do siebie?
Morze Baltyckie z racji, Ze jest obszarem estuariowym jest bardziej odporny — przetrwajq tu tylko

gatunki, ktore zniosq zmienne warunki - deficyty tlenowe, zmiany zasolenia itp. Z drugiej strony
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morze jako siedlisko jest wrazliwe, ale jego sktadowe sq odporne — trudnoscig jest znalezienie
gatunku bardzo wrazliwego. Ekosystem Baltyku przedstawia sie jako jako ubogi gatunkowo, ale
gatunki ktore tu zZyjg nie posiadaje swoich odpowiednikow, dublerow i bardzo trudno jest je za-
stapic, z czego wynika wrazliwosé i delikatnosé ekosystemu morskiego. Przyktadem sq tu Sledzie
jesienne, ktorych w naszym morzu obecnie praktycznie nie ma, gdyz zanikly ich siedliska i miej-

sca rozrodu -tarliska.

»3pojrzenie na system ochrony obszaré6w morskich i ich zasob6éw ze strony gléwnego
uzytkownika przestrzeni morskiej — rybakéw” - dr Stefan Richert, Zrzeszenie Rybakow Mor-
skich

7 racji tego, iz charakter konferencji miat by¢ podsumowujaco — przegladowy zaprosiliémy tez do
udziatlu przedstawiciela sektora rybackiego — dr Stefana Richerta, reprezentujacego Zrzeszenie Ryba-
kow Morskich. Wystapienie jego zobrazowato spojrzenie gtéwnego uzytkownika przestrzeni morskie;
— rybakéw, na ochrone srodowiska morskiego.

Juz na wstepie dr S. Richert podkreslit, ze czedcia ekosystemu sa takze rybacy, a rybotowstwo
przybrzezne jest najlepszym straznikiem stanu ekologii morza, ze wzgledu na dbato$¢ o zasoby i
miejsca pracy dla siebie i swoich nastepcow. Przypomnial, Zze to rybotéwstwo przybrzezne jest naj-
wickszym liczebno$ciowo w Polsce uzytkownikiem zasobéw rybnych, podczas gdy 85% zasobow jest
wytawianych przez rybakéw kutrowych (1).

Przyznal, iz zarzadzanie rybotowstwem jest bardzo ztozone, jednakze powinno ono ewoluowac¢ w
strone coraz bardziej rozsadng, a tak obecnie nie jest. Patrzac dtugofalowo, produktywnosé rybacka
wzrosta co prawda znacznie, jednakze na przestrzeni ostatnich 20 lat zmalata o ok. 700 ton. Gtlos
rybaka przedstawia wiec pretensje o nieprawidtowe gospodarowanie zasobami - rybacy coraz mniej
towia, coraz nizsza jest tez cena za ztowiong rybe — padto wiec pytanie ,co jest tego powodem?” Przy-
czyny nalezy szuka¢ m.in. w potowach paszowych — przejéciu z maczki zwierzecej na maczke rybna
, co spowodowalo rozrost floty paszowej, wielkoskalowej, wyniszczajacej mniejsze rybotowstwo i eks-
ploatujacej nadmiernie zasoby. Wskutek tego duza czes¢ obecnych zasob6éw stanowia mtode roczniki
ryb (w potowach paszowych nawet do 40-50%). Dr S.Richert zwrécil uwage na palacy obecnie pro-
blem rybotowstwa przybrzeznego — matoskalowego, todziowego rybotowstwa, szczegdlnie wrazliwego,
o ktore nalezy zadbaé ze wzmozong troska jako bardziej przyjazne srodowisku.

Prelegent podkreslit potrzebe wspotfunkcjonowania rybotéwstwa i ochrony przyrody, jednakze z
racjonalnym podejéciem zwracajacym uwage na zagrozenia dla strony rybackiej (np. kolonie kor-
moranéw, foki wyjadajace ryby). Wskazal potrzebe nachylenia sie nad rybakiem, ktérego gtéwnym
zrodtem utrzymania jest morze i zasoby w nim obecne. Zadal pytanie o ekonomiczng zasadnosé
ochrony ekologicznej i o jej racjonalnosé, z jednoczesnym zwroceniem uwagi na potrzebe racjonalne-

go gospodarowania srodowiskiem.
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W pytaniach /uwagi:

e padta uwaga, iz tylko tylko tam, gdzie nie taczono ochrony zasobéw srodowiskowych z miejscami
pracy, udato sie¢ osiggnac¢ zrownowazone gospodarowanie zasobami.
Prelegent odniost sie do morza jako Zrodta pracy rybakéw, zawodu z ktorym sie jest nierozerwal-
nie zwigzanym, stylu zycia, w konsekwencji czego wydaje sie niemozliwe spojrzenie na zasoby

srodowiska, zasoby z wylgczeniem grupy zawodowey, ktora z nich korzysta.

e Unia Europejska traktuje rybotéwstwo przybrzezne jako priorytet, jednakze jest to rybotéwstwo
funkcjonujace na najbardziej zdegradowanych siedliskach, w miejscach o watpliwych zasobach
ryb. Jaki wiec ma sens takie podejscie? Czy rybacy widza, ze obszary Natura 2000 moga spetni¢
role matecznikow ryb, lepszych niz dotychczasowe obwody rybackie? Problem jest tez w udziale
rybakéw w spotkaniach dotyczacych kwestii sSrodowiskowych, ktére przeciez dotycza zasobdéw
rybnych. Méwi sie, ze rybakéw nikt nie shucha, podczas gdy oni wcale nie przychodza na spo-
tkania.

Rybacy widzq potrzebe ochrony zasobow, szczegdlnie rybotéowstwo przybrzezne, ktore jest rybotow-
stwem matoskalowym 1 szczegolnie wrazliwym na zmniejszenie poziomu zasobow wskutek dzia-
talnosci rybotowstwa wielkoskalowego. Nie zwraca sie jednak dostatecznej uwagi wltasnie na ten
sektor rybotowstwa, na spotkaniach wystepujg najczesciej przedstawiciele sektora producenckie-

go, rybakow kutrowych, nie dba sie o reprezentatywny udzial rybakéw todziowych.

Dyskusja:

e Dyskusja oscylowata gtownie wobec drazliwego aspektu konsultacji spotecznych oraz udziatu
rybakéw oraz ich wspotpracy, dialogu z naukowcami i organizacjami pozarzadowymi, ekologa-
mi. Podkreslano wielokrotnie, ze koronng za$ kwestia, istotng dla prawidlowego, efektywnego
dialogu, jest gotowos$¢ obu stron do wspotpracy i rozméw, co w tej chwili mozna oceni¢ na plus,
jednakze nie w stopniu wystarczajacym. Podstawag do dialogu zas i dobrych konsultacji jest

wlasciwe przeprowadzenie tego procesu:

sktadowa procesu: analiza ~—  propozycje —  konsultacje
wykonawcy: eksperci wykonawca planu strony zainteresowane,

uzytkownicy obszarow

Dla dobra konsultacji nie mozna i nie nalezy zaktada¢ z géry pojawienia sie konfliktu w pro-
cesie ustanawiania obszarow Natura 2000 i konsultowania. Spotkania konsultacyjne winny by¢
prowadzone z nalezyta starannoscia , przy udziale wszystkich mozliwych grup spotecznych i
zawodowych mogacych by¢ zainteresowanymi, prowadzone przez osoby kompetentne, biegte w

sprawach konfliktowych -mediatorow.

Przypomniano réowniez o aspekcie informacyjnym dobrych konsultacji — dane naukowe dot.
obszarow Natura 2000 powinny by¢ szeroko dostepne dla obywateli, aby byto jak najmnie;

watpliwosci.
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e Zwrbécono uwage na potrzebe sojuszu ekologéw z rybakami - rybacy powinni spostrzec, iz maja
w praktyce sojusznika tuz obok. Znaczne utrudnienia w mechanizmach finansowania projektow
uniemozliwiajg jednakze dzi$ skuteczng pomoc i wsparcie dla rybakow, ktérg mogltyby zaofero-
waé doswiadczone organizacje pozarzadowe (brak dostepu dla NGO’s w PO Ryby). Stosunek
rybakéw do ngo’s zmienit si¢ na lepsze, jednak nadal nie jest to stan pozadany, powinni oni
dostrzec w ekologach sojusznika, a nie przeszkode, wszak to nie ekolodzy sa przyczyna ktopotow

rybotowstwa, jak zauwazono w dyskus;ji.

e Wspomniano o roli Polskiego Baltyckiego Okraglego Stotu ds. Rybotéwstwa, prowadzonym
przez WWF Polska, jako platformie dyskusji grup zainteresowanych zasobami morza, zarzadza-
niem ryboléwstwem, ochrong zasobow. Minusem dostrzezonym przez organizatoréw jest jak na

razie malta reprezentatywnosé¢ rybakéw todziowych.

Konkluzja z konferencji byta ogélna zgoda co do potrzeby efektywnego dialogu uzytkownikéw prze-
strzeni morskiej, tak, aby obszary Natura 2000 nie jawily si¢ jako zagrozenie, ale jako szansa m.in. na
ochrone bezcennych zasobow przyrody morskiej oraz na rybotéwstwo odpowiedzialne, zréwnowazone,
w mys$l idei zréwnowazonego rozwdj, na ktérym skorzystaja i przyszte pokolenia ... rybakéw. Po-

zostato jednak pytanie czy wszystkie strony sg na ten dialog, a by¢ moze i pewne wyrzeczenia, gotowe?

Uzupehienia: R. Gawlik, A. Ginalski

Konferencja widziana okiem mediatora.

Robert Boch
Mediatorzy.pl

Jako osoba zajmujaca si¢ zawodowo prowadzeniem spotkan i rozwigzywaniem konfliktow pragne
zaczalé od komentarza dotyczacego tytutu konferencji. Aby w pelni, szczerze i sensownie odpowiedzie¢
na zawarte tam pytanie: ,,Morskie obszary Natura 2000 Zrodto konfliktu, czy szansa na rozwoj?” na-

2

lezy tylko zamieni¢ ,czy” na ,i” oraz znak zapytania na kropke. Morskie obszary Natura 2000 sg i
beda zrodtem konfliktéw i zarazem sa szansg na rozwoj. Konflikty zwykle spostrzegamy jako zagro-
zenie, zablokowanie i przeszkode, ale mogg takze by¢, i de facto sa, szansa na poprawe niesprawnych
lub nieadekwatnych do zmienionej rzeczywistosci sposobow dziatania. Sa jednak czesto szansg nie-
wykorzystana. Wszystko zalezy od tego, kiedy i jak si¢ nimi zajmiemy. Istnieje stara prawda, ktora
pragne tu przytoczy¢, ze jesli my sie nie zajmiemy konfliktami i nie wykorzystamy potencjatu w nich
tkwiacego, to one zajma si¢ nami.

Chciatbym wyrazi¢ swoj szacunek dla energii pojawiajgcej sie na konferencji. Spotkania, na kto-
rych pojawiaja sie emocje i podnosi sie ,temperatura rozmow” to te, na ktérych spotykaja sie ludzie,
ktorzy sa zaangazowani w ,swojg sprawe”. Jesli uda sie tak ukierunkowaé rozmowy, aby w ,naszej
sprawie” i ,ich sprawie” zobaczy¢ wspodlng sprawe, wowczas to w czym widzieliSmy jedynie problem,

staje sie okazja do poszukiwania zmiany na lepsze.
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Osoby obserwujace trudne rozmowy, konflikty i réznego rodzaju spory z boku, mogg mie¢ poczucie,
ze stron nic nie laczy, a cata sytuacja wytacznie dzieli. Jako mediator chciatbym zdradzi¢ pewne
filozoficzne podejscie do konfliktu, ot6z konflikty tacza ludzi, poniewaz strony w konflikcie maja
jakas wspolng wilasnosé: maja konflikt. A jesli nawet w swoich stanowiskach sa spolaryzowani i
niezgodni, to czesto okazuje sig, ze gdy strony uzmystowia sobie, a nastepnie wyartykutuja wtasne
potrzeby i interesy oraz otworza na zrozumienie potrzeb innych, otworzy sie szansa na wypracowanie
catkiem nowych alternatyw i rozwiazan. Czy to jest trudne? Tak, nawet bardzo, ale mozliwe. Niekiedy,
szczegolnie w obszarach, w ktorych konflikt od dhugiego czasu sie toczyt lub gdy rzeczywistosé, ktore;
dotyczy jest bardzo ztozona, to wymaga czasu. Poniewaz strony potrzebuja nabra¢ zaufania, ze
procedura rozméw jest bezpieczna, sprawiedliwa i przewidywalna. Ze ich troski i obawy sa styszane
i brane pod uwage. Nie zawsze wypracowane rozwigzania beda tez idealne, ale zawsze muszg by¢
akceptowalne i gwarantujace satysfakcje wszystkim zaangazowanym interesariuszom.

Zeby nie pozostaé¢ na poziomie filozoficznym pragne zauwazyé, ze na konferencji pojawiaty sie
glosy reprezentantéw roznych instytucji, urzedow i grup interesu. Pojawialy si¢ emocje, ktore naj-
prawdopodobniej spowodowane sg tym, ze wszystkim zalezy na tym, aby ich glos byt ustyszany.
Ustyszany! Obawiamy sie bowiem, ze nasz gtos moze przepasé, ze mogiby sie nie liczy¢ w ustaleniach
i przy podejmowaniu decyzji. Takie ryzyko zmniejsza si¢ znacznie, gdy decyzje podejmowane sa przy
mozliwie petlnej partycypacji w ktorej wszystkie grupy intereséw maja mozliwosé zaistnienia i re-
prezentanci maja przestrzen do przedstawienia swojego zdania oraz wystuchania i zrozumienia zdan
innych. Natomiast ryzyko eskalacji konfliktu znacznie sie zwicksza, gdy decyzje sa podejmowane bez
konsultacji z osobami i grupami, ktérych owe decyzje bezposrednio dotycza.

Na konferencji dowiedzielismy sie, iz podczas pieciu spotkan /warsztatow pojawiali sie przedstawi-
ciele samorzadow, organizacji pozarzadowych i grup zawodowych. Niestety na niektorych spotkaniach
brakowato reprezentantoéw niektorych grup. Dlaczego? Tego nie wiadomo i tu nalezatoby zapytac ich
bezposrednio: ,,Co by pomogto Panstwu w przyjsciu na spotkania? Jak mialyby one przebiegaé, aby-
Scie Panstwo zaryzykowali udzial w nich? O czym wedlug Panstwa powinnismy tu rozmawia¢?” Jesli
ktoras ze stron odmawia udzialu, to najpewniej sa za tym jakies istotne powody — choé¢ czesto tatwiej
bytoby nam przypisa¢ im zta wole¢ niz zrozumie¢ obawy. Natomiast kluczowe jest, by w ustalaniu
planéw na przysztosé brali udziat wszyscy interesariusze, poniewaz wykluczenie nie dziata na niczyja
korzy$c¢ i czesto wraca ze wzmozona sita jak zty duch, ktéry stale i stale pogtebia polaryzacje.

Dyskusje w trakcie konferencji dotyczyty réznorodnych kwestii - od braku jasnosci, kto zarzadza
jakimi obszarami, poprzez checi polepszenia wspotpracy miedzy réznymi instytucjami i grupami,
wplywania na egzekwowanie prawa, zwiekszenia liczby spotkan konsultacyjnych, uzewnetrznienie
szans zwigzanych z Naturag 2000, wartosciowania obszarow Natura 2000, po cheé¢ polepszenia ilosci
i jakosci informacji dotyczacej obszarow Natura 2000. Pojawiaty sie réznorakie rozwiazania, ktore
zostaly ustyszane — warto jednak bytoby je spisa¢, by¢ moze pogrupowaé¢ w kategorie tak, aby mogty
sta¢ sie podstawg do dalszych decyzji. Rzadko kiedy jednak w trakcie konferencji (ktéra nie jest
przeciez spotkaniem roboczym) tak sie dzieje. A na pewno warto, by dobre pomysly i cenne uwagi
nie zostaly zgubione. Najwazniejsze, ze jest wérdd osoéb zaangazowanych cheé generowania rozwigzan

i dzielenia sie nimi. To dobry punkt wyjscia do konkretnych rozmoéow, na ktérych mozna zastanowic
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dlaczego pewne rozwigzania sg dobre, a inne trudne lub niemozliwe do zaakceptowania.

W mojej pamieci utkwily dwa momenty ww. konferencji, mianowicie uzewnetrznienie potrzeby
angazowania spoteczenstwa i grup zainteresowanych na jak najwczesniejszych etapach planowania
oraz to, ze grupy, ktére pozornie moga by¢ postrzegane jako niezgodne maja podobne interesy. Pan
Andrzej Ginalski z Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska zaznaczyt, iz kluczows kwestia jest:
wzaangazowanie od poczatku wszystkich stron i sil. Na etapie tworzenia planéow”. O tym wspo-
minat réwniez pan Andrzej Zych z Urzedu Morskiego w Szczecinie, ktory przedstawit rozwiazania
strukturalne w regionie Wolinskiego Parku Narodowego, ktére potencjalnie mogg generowaé niedo-
informowanie, nieporozumienia i eskalacje sytuacji konfliktowych. Kiedy pan Jan Marcin Westawski
z Instytutu Oceanografii PAN w Sopocie zakonczyl przedstawianie i omawianie obszaréw spornych
na polskim wybrzezu Balttyku, wtacznie z interesami roznych stron, lecz przede wszystkim opierajac
si¢ na interesach zwigzanych z ochrong wszelakich gatunkéw wraz z naukowym tego uzasadnieniem,
przyszedl czas na pana Stefana Richerta ze Zrzeszenia Rybakéw Morskich. Poza twardymi faktami
uczestnicy konferencji mieli mozliwos¢ ustyszenia emocjonalnych wypowiedzi i argumentow, ktore
w dobitny sposéb pokazywaly spojnosé celéw rybakow i oséb dbajacych o ochrone przyrody. Tymi
wspoOlnymi celami jest wlasnie ochrona i zachowanie gatunkéw ryb i szerokiej populacji w Battyku
dla przysztych pokolen. Cele sa podobne, motywy jednak inne, poniewaz z jednej strony chodzi o
zachowanie rownowagi w ekosystemie, z drugiej o mozliwos¢ wykonywania zawodu, ktory jest zarow-
no tradycja rodzinna, jak i sposobem zarabiania pieniedzy, a nadto o przestrzeganie obowigzujacego
prawa. Pozostaje pytanie: Jak to zrobi¢? Jak osiagnac¢ ten w sumie wspolny cel? Do tego potrzeb-
ne sa rozmowy wlaczajace grupy zainteresowanych na jak najwczesniejszym etapie planowania, aby
konstruktywnie wykorzysta¢ potencjat i energie, ktora tkwi w ludziach zaangazowanych.

Wedtug naszego doswiadczenia — doswiadczenia os6b pracujacych na co dzien z sytuacjami proble-
mowymi — uzgodnienia w sytuacji tak silnej ztozonosci (liczba stron, liczba kwestii, wielo$¢ perspek-
tyw, zroznicowanie rél i pozycji w hierarchii, osobiste, wewnatrzorganizacyjne lub spoteczne tarcia,
niejednoznaczno$é¢ wiedzy fachowej, przesztosé konfliktu, itd.) trudno jest prowadzi¢ wytacznie sa-
mym zainteresowanym. Trudno jest bowiem w petni zadbac i o kwestie merytoryczne, i proceduralne.
Kazdy z interesariuszy jest istotnie skoncentrowany na poszukiwaniu rozwigzan, ktore uwzglednia
jego interesy. Ale gdy nie ma nikogo, kto patrzy na rozmowy z metaperspektywy, czuwajgc by proce-
dura rozwigzywania problemu i podejmowania decyzji byta poprawna i efektywna, rozmowy czesto
sutykaja w martwym punkcie” lub ,zataczaja kota”, nie przynoszac konkluzywnych ustalen. W ta-
kich przypadkach pomocni sa zewnetrzni neutralni (co bardzo istotne w sporach) facylitatorzy (czy
inaczej moderatorzy). Uczestnicy grupy roboczej moga skoncentrowaé sie na merytorycznej warstwie
dyskusji, podczas gdy prowadzenie spotkania i dbalo$¢ o procedure powierzona zostaje facylitatorom.

Facylitatorzy (moderatorzy) odpowiedzialni sa za przebieg procesu decyzyjnego, tworzac warunki
dobrego porozumiewania si¢, angazowania wszystkich uczestnikow na réwnych prawach, opracowujac
przed spotkaniami i biezacego korygujac metody pracy grupowej, podczas gdy uczestnicy w petni
skupi¢ sie moga na meritum omawianych zagadnien. Metoda ta przydatna jest podczas zebran, narad
zespoléw, sesji planowania strategicznego w np. w spotecznosci lokalnej lub procesach zarzadzania

zmiang.
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Natura 2000 jest i bedzie zrodtem konfliktéw i zarazem mozliwoscig na rozwéj. Warto korzystac

z tego potencjalu w przemyslany sposob.

22



VI Spotkanie Rady Partnerstwa pt. ”Zanieczyszczenia wod

przybrzeznych @ plaz”, Gdynia 3.09.2010

Stan rzeki Iny a gospodarka w zlewni — przyklad wplywu jakosci wod ze
Srodladzia na jakos¢ wod przybrzeznych Baltyku oraz nadbaltyckich
plaz i kapielisk

Artur Furdyna

Towarzystwo Przyjaciol Rzek Iny i Gowienicy

Prezentacja ukazuje aktualng sytuacje w dorzeczu jednej z kilkunastu istotnych pomorskich rzek-
tarlisk wedrownych tososiowatych. Powierzchnia zlewni to okoto 2300 km?. Mimo, ze wickszo$¢ miej-
scowosci w dorzeczu jest skanalizowana, stan sanitarny i jako$¢ wod Iny spada z roku na rok. Znalazto
toodzwierciedlenie w raporcie WIOS. Autor ukazuje przyczyny tego stanu rzeczy. Ponad polowa zlew-
ni to obszary intensywnie uzytkowane rolniczo, w wiekszosci przed duze przedsiebiorstwa. Z tej strony
do wod dorzecza Iny dostaja sie duze ilosci substancji biogennych, oraz zanieczyszczenia poproduk-
cyjne, takie jak krew poubojowa. Dzisiejsza sytuacja ekonomiczna pozwala rolnictwu na inwestowanie
bardzo duzych srodkow na nawozy oraz srodki ochrony roslin. Z informacji od firm zaopatrujacych
rolnictwo w te substancje wynika, ze na hektar upraw w wielu gospodarstwach uzywane sg ilosci
substancji chemicznych oraz nawozéw ,naturalnych” znacznie przekraczajace, nie tylko dopuszczal-
ne normy, ale takze zdolnosci roslin do ich zuzycia. Obok tej grupy w ostatnich latach pojawita
sie jednak druga bardzo istotna przyczyna drastycznego pogorszania jakosci wod. To niewlasciwie
dziatajace oczyszczalnie Sciekow. Zjawisko to jest tym bardziej niebezpieczne, ze sieci kanalizacyjne
powoduja zebranie tych substancji w jednym miejscu. Taki zrzut dziata jak bomba ekologiczna, po-
wodujac natychmiastowy spadek poziomu tlenu w wodzie i masowe $nigcia ryb. Prezentowane zdjecia
i filmy jednoznacznie wskazujg winnych pogarszania wod tego dorzecza. Analizujac ta sytuacje nie
sposob uniknaé¢ pytania, w jakim stopniu taka zanieczyszczona rzeka moze wpltywaé¢ na jakos¢ wod
pobliskich kapielisk oraz ekosystemoéw Zalewu Szczecinskiego oraz Zatoki Pomorskiej. Przyktad Star-
gardu Szczecinskiego, ponad stutysiecznego miasta, z ktorego potowy Scieki nieoczyszczone kanatami
burzowymi dostaja sie do wod Iny 50 kilometréw od jej ujécia, czyli okoto 60 km od znanych kapie-
lisk Zalewu Szczecinskiego oraz nieco ponad 100 km od Swinoujscia, Miedzyzdrojéw, czy Dziwnowa
wymusza analize mozliwosci skazenia tych plaz i wod za sprawg takich rzek. Dziwnym zbiegiem oko-
liczno$ci zamkniecia plaz w tych miejscowosciach w szczycie sezonu letniego wystapity 2 tygodnie po
masowych $nieciach ryb w Inie ponizej Stargardu Szczecinskiego. Po dltugotrwatych upatach, gdzie,
przy bardzo niskim poziomie wod w rzekach woda nagrzata sie do 20 °C, w potowie lipca w dorzeczu
Iny wystapity silne opady deszczu. Na obszarze miasta Stargard Szczecinski od kilku lat rokrocznie
takie opady powoduja zanieczyszczenie rzeki Sciekami. W okresie letnim taki ,,wrzut” powoduje, ze
poziom tlenu spada ponizej progu przezywalnosci ryb. Tegoroczne $niecia siegnely Goleniowa, czyli

40 kilometrow rzeki. Obecnie TPRIIG prowadzi rozmowy z wtadzami miasta Stargard Szczecinski na
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temat koniecznej zmiany funkcjonowania oczyszczalni. Ze zdobytych informacji wynika, ze oczysz-
czalnia wladciwie zarzadzana byta w stanie przyjac¢ catosé sciekéw. Niestety, dzisiejsze jej mozliwosci,
spowodowane ewidentnymi zaniedbaniami, spadly o potowe. Stad niecheé¢ obstugi do przyjmowania

Sciekow zmieszanych z wodami opadowymi. Czy jest to prawidlowe podejscie?

Nowe podejscie do jakoscit wody w kgpielisku w Swietle implementacy:
dyrektywy kapieliskowej

mgr inz. Barbara Mulik

Niezalezny specjalista

W dniu 4 marca 2010 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie ustawy Prawo wodne. Stanowi
ona wdrozenie do polskiego prawa postanowien dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jakosciag wody w kapieliskach i uchylajaca
dyrektywe 76/160/EWG. Dyrektywa ta zupelie zmienia dotychczasowe podejscie do nadzorowania
jako$ci wody w kapielisku. Swiadezy o tym juz sama zmiana tytutu. Poprzednia dyrektywa dotyczyta
jedynie jakosci wody w kapielisku a obecna dotyczy zarzadzania jakoscig wody w kapielisku, czyli
obejmuje w szerszym zakresie wszelkie dziatania zwigzane z tym zagadnieniem.

Ogromne trudnosci zwigzane z implementacja tej dyrektywy zwiazane sg ze specyficzna sytuacja, z
jaka mamy w Polsce do czynienia. Nie mamy wyznaczonych kapielisk ani podmiotow, ktére mogtyby
by¢ za nie odpowiedzialne. Dotychczas, kazde miejsce wykorzystywane do kapieli, bez wzgledu na fakt,
czy posiadato wtasciciela lub organizatora, byto objete nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ktora majac na wzgledzie ochrone zdrowia ludzkiego, za publiczne pieniadze wykonywata dziesiatki
tysiecy badan wody w kapieliskach. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, zwana ,Ramowa Dyrektywa Wodna”, oraz dyrektywa 2006/7/WE zmieniaja podejscie do
tego zagadnienia, traktujac wode w kapielisku jako wydzielony fragment wéd powierzchniowych,
ktorego jakosé jest zalezna od ogdlnego stanu ekosystemu, a takze wymagaja od panstw cztonkowskich
podjecia intensywnych dziatan majacych na celu poprawe jakosci wody i ochrone zdrowia.

W ustawie Prawo wodne wprowadzono definicje kapieliska oraz definicje miejsca wykorzystywane-
go do kapieli. Chodzi o wyrazne sprecyzowanie, ze tylko kapieliska, czyli miejsca wyznaczone uchwata
rady gminy, spetniaja wszystkie obowigzujace wymagania dyrektywy, sa pod statym nadzorem i ka-
piel w nich jest w pelni bezpieczna.

[stotnym problemem byto okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za coroczne wyznaczanie ka-
pielisk do czego zobowigzuje kraje cztonkowskie dyrektywa. Nie ulega watpliwosci, ze powinien by¢
to podmiot zwigzany z gospodarowaniem wodami, zarzadzaniem zasobami wodnymi, zaspokojeniem
potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja, zainteresowany uregulowaniem gospodarki
wodno-Sciekowej majacej wptyw na jakosé wod powierzchniowych, dbajacy o rozwdj regionu, znajacy
potrzeby mieszkancow. Za powyzsze dziatania i ich realizacje odpowiedzialny jest samorzad gminny,
stad wtasnie na rady gmin oraz wtasciwych wojtéow, burmistrzéw lub prezydentéw miast zostato

natozone to zadanie. Ponadto organy te najlepiej orientuja sie, gdzie korzysta z kapieli duza liczba
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oséb 1 jaka to jest dla danej gminy liczba (zalezy ona od atrakcyjnosci regionu, warunkéw klimatycz-
nych i geograficznych, liczby dostepnych kapielisk) oraz jak dlugo moze trwaé sezon kapielowy (w
kapieliskach morskich jest on z reguty krétszy niz w srédladowych). Zgodnie z dyrektywa duza liczba
kapiacych sie jest podstawowym warunkiem uznania wydzielonego fragmentu wéd powierzchniowych
za kapielisko. Pozostate miejsca wykorzystywane do kapieli przez mniejszg liczbe os6b nie mieszcza
si¢ w definicji kapieliska.

Nastepna istotng sprawg byta konieczno$é wyznaczenia podmiotu odpowiedzialnego za podejmo-
wanie wszelkich dzialan organizacyjnych, w tym badanie wody, informowanie uzytkownikow o jej
jakosci, oznakowanie kapieliska, utrzymywanie kontaktéw ze wszystkimi organami odpowiedzialnymi
za zarzadzanie wodami, na ktérych zlokalizowane jest kapielisko oraz podmiotu odpowiedzialnego za
sporzadzanie profilu wody w kapielisku. Stad wprowadzenie definicji organizatora.

Nowym pojeciem jest takze ,profil wody w kapielisku” czyli zesp6t danych i informacji dotyczacych
cech fizycznych, geograficznych i hydrologicznych wody w kapielisku oraz wéd powierzchniowych
majacych wpltyw na jej jako$¢, wraz z identyfikacja i oceng przyczyn majacych wpltyw na jej jakosc.

Nowelizacja ustawy Prawo wodne zmienia takze koncepcje sprawowania nadzoru nad jako$cig
wody w kapielisku. Kontroli jakosci wody podlega¢ beda wytacznie kapieliska oraz miejsca wykorzy-
stywane do kapieli posiadajace organizatora. Rozwigzanie to jest zgodne z zalozeniami dyrektywy
2006/7/WE przewidujacej kontrole jakosci wody tylko w kapieliskach posiadajacych organizatora.
Jest to krok na drodze do upodmiotowienia obywateli, ktorzy sami beda decydowad, czy podejmuja
ryzyko kapieli w wodzie o niepewnej jakosci, czy tez w wodzie systematycznie kontrolowanej a tym

samym gwarantujacej bezpieczenstwo zdrowotne.

Stan sanitarny woéd Zatoki Gdanskiej

Maria Bartoszwicz, Malgorzata Michalska, Monika Cieszynska, Jacek Nowacki

Gdariski Uniwersytet Medyczny, Zaklad Ochrony Srodowiska i Higieny Transportu

Przedmiotem badan mikrobiologicznych Zaktadu sa wody przybrzezne Zatoki Gdanskiej wzdtuz
linii brzegowej w granicach Gminy Miasta Sopotu oraz Gminy Miasta Gdanska. Badania obejmuja
oznaczanie bakterii wskaznikowych Escherichia coli i enterokokéw jelitowych w pobranych probkach
wody. Analize zmian stanu sanitarnego oparto o wyniki badan uzyskanych w latach 1996 — 2009. W
analizie uwzgledniono zmiany sposobu oceny wod przybrzeznych zwiazane z wdrazaniem przepiséw
Dyrektywy 2006/7/WE. Przedstawiono zrédta zanieczyszczenia wod Zatoki Gdanskiej ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem wptywu, jaki na stan wod Zatoki Gdanskiej wywieraja cieki uchodzace do morza
w omawianym rejonie. Przedstawiono wyniki pomiarow tadunkéw m.in. azotu, fosforu oraz zawiesin
wnoszonych do wod zatoki przez badane cieki. Przedstawiono takze kierunki i zasiegi rozprzestrze-
niania sie zanieczyszczen wnoszonych z ladu do wod Zatoki na przyktadzie bakterii Escherichia coli.

Na podstawie zebranych wynikéw badan mikrobiologicznych stwierdzono, ze badane morskie wo-
dy przybrzezne Gminy Miasta Sopotu w okresie 2005 — 2009 charakteryzowata znaczna rozpigtosé
wynikow oznaczania NPL bakterii Escherichia coli (od wartosci 3 do 2600 jtk/100 cm3 wody). Mi-

mo zroznicowania poszcezegélnych wynikéw przecigtny poziom zanieczyszczenia badanych wod byt
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ogblnie niski — $rednia wartos¢ logarytmu NPL bakterii obliczona ze wszystkich wynikow w okresie
badawczym wynosi 1,413 dla bakterii Escherichia coli. Porownanie wynikow badan uzyskanych w
okresie 2005 — 2009 z wynikami z lat wczesniejszych pokazuje, ze poczynajac od okresu 1996 — 1997
przez caly czas utrzymuje sie tendencja do poprawy stanu sanitarnego badanych wod

Morskie wody przybrzezne w rejonie Gminy Miasta Gdanska w roku 2009 charakteryzowaty sie
ogdblnie niskim poziomem zanieczyszczenia bakteriami wskaznikowymi, na 360 oznaczen mikrobiolo-
gicznych stwierdzono tylko dwa wyniki NPL bakterii Escherichia coli przekraczajacych dopuszczalng
norme (1000 jtk/100 ml). Nie stwierdzono negatywnych wynikéw liczby enterokokéw jelitowych. Po-
dobnie jak w ubiegltych latach zaznaczyta si¢ wyrazna roznica miedzy dwoma grupami stanowisk,
to jest grupa stanowisk od Jelitkowa do Gdarnisk Westerplatte i od Stogéw do Swibna. Pierwsza
grupa charakteryzuje sie wyraznie wigksza zmiennoscig i wyzszymi warto$ciami $rednimi niz grupa
druga. Wsérod pietnastu ocenianych punktow pomiarowo-kontrolnych wyraznie wyrézniaja sie trzy
najbardziej zanieczyszczone (odpowiednio Gd. Westerplatte, Jelitkowo przy ujsciu Potoku Jelitkow-
skiego oraz Jelitkowo na granicy z Przymorzem) i cztery najbardziej wysuniete na wschod kapieliska
na Wyspie Sobieszewskiej wyraznie najczysciejsze i prawie identyczne, jesli ocenia¢ je na podstawie

wartosci srednich.

Kapieliska woj. pomorskiego - sezon 2010 r.

Agnieszka Kietliniska
Sekcja Monitoringu Wody, Oddzial Higieny Komunalnej, WSSE Gdansk

W oparciu o Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. nr 183
poz. 1530) Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w dniu 21 maja 2010 r. wydal ko-
munikat dotyczacy mozliwosci kapieli w kapieliskach morskich zorganizowanych i wykorzystywanych

tradycyjnie w miejscowosciach:

a) potozonych nad otwartym morzem:

Ustka, Poddabie, Debina, Rowy, Czolpino, f.eba, Stilo, Lubiatowo, Biatogéra, Debki, Karwien-
skie Blota, Karwia, Ostrowo, Jastrzebia Gora, Chtapowo, Wtadystawowo, Chatupy, KuzZnica,

Jastarnia, Jurata Hel;

b) potozonych nad Zatoka Pucka:

Hel, Jurata, Jastarnia, Kuznica, Chatupy, Puck, Rewa;

c¢) polozonych nad Zatoka Gdanska:
Gdynia - Babie Doly, Gdynia Srédmiescie, Gdynia Redlowo, Gdynia Orlowo z wylaczeniem

odcinkéw 300 m po obu stronach ujécia rzeki Kaczej oraz z wytaczeniem odcinkéw 50 m po obu
stronach ujscia rzeki Kolibianki, Sopot — w granicach administracyjnych miasta - na odcinkach
udostepnionych do kapieli, Gdansk — na odcinku: od granicy administracyjnej miasta z Sopotem
do ul. Zdrojowej w Gdansku — Brzeznie z wylgczeniem odcinkéw 50 m po obu stronach molo w
Brzeznie, Gdansk — Stogi, Gdansk — Sobieszewo, Gdansk — Sobieszewo — Orle, Gdansk — Swibno,

Mikoszewo, Jantar — z wylgczeniem odcinkéw 50 m po obu stronach przystani rybackiej, Stegna
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- 7z wylaczeniem odcinkow 50 m po obu stronach przystani rybackiej, Sztutowo, Katy Rybackie
- z wylaczeniem odcinkéw 50 m po obu stronach przystani rybackiej, Skowronki, Przebrno,

Krynica Morska, Piaski — z wytaczeniem odcinkéw 50 m po obu stronach przystani rybackie;j.

Nie dopuszczono organizowanie kapielisk w Gdyni Ortowie na odcinkach 300 m po obu
stronach ujscia rzeki Kaczej (tj. 400 m od molo w strone Gdyni i 200 m od molo w strone Sopotu)
oraz wyzej wymienionych odcinkach wod przy ujsciach rzek, kanatow, przystani rybackich, czy molo.

Decyzja o przydatnosdci wody do kapieli w miejscowo$ci Gdynia Oksywie i Gdynia Ortowo Po-
tudniowe potozonych nad Zatoka Gdanska zostata podjeta przez PPIS w Gdyni po dodatkowych
badaniach w dniu 25 czerwca 2010r.

W trakcie sezonu letniego jako$¢ wody wszystkich kapielisk i miejsc tradycyjnie wykorzystywanych
do kapieli jest kontrolowana przez wtasciwych PPIS i w zaleznosci od uzyskiwanych wynikow wyda-
wane sg stosowne orzeczenia i komunikaty dla ludnosci, ktore sa umieszczane réwniez na stronach
internetowych wtasciwych PPIS.

Szczegdltowa ocena jakoéci wody w kapieliskach morskich woj. pomorskiego w sezonie letnim 2010r.
zostanie opracowana w pazdzierniku br. po zakonczeniu badan w biezacym sezonie letnim tj z dniem
30 wrzesnia 2010r.

Ocena jakosci wody w kapieliskach woj. pomorskiego w sezonie letnim 2009r. przedstawiona jest
na stronach 80-84 raportu pt. ,, Stan sanitarny woj. pomorskiego ” umieszczonego na stronie inter-

netowej: http://www.wsse.gda.pl

Relacja ze spotkania

Fwa Les
Stowarzyszenie FEkologiczne EKO-UNIA

Zanieczyszczenia wod przybrzeznych i plaz byty tematem wrzesniowego spotkania Rady Partner-
stwa dla Balttyku, spotkania wienczacego okres wakacyjny, a zarazem tematycznie wprowadzajacego
w nowe regulacje zwigzane z nowelizacja Prawa Wodnego. O tym, jak bylto dotychczas i co nas czeka
po nowym roku w kwestii stanu sanitarnego wod przybrzeznych opowiedzieli nam nasi goscie — prele-
genci z instytucji panstwowych, przedstawiciele organizacji pozarzadowych aktywnie dziatajacych w
zakresie ochrony wod oraz przedstawiciele nauki badajacej nowe mozliwosci kontroli stanu czystosci
wod. Ponizej przedstawiamy relacje z prelekeji oraz sprawozdanie z zywej dyskusji, ktora zrodzita sie

wsrod uczestnikéw naszego spotkania.

Stan sanitarny wéd Zatoki Gdanskiej - Maria Bartoszewicz, Instytut Medycyny Morskiej i
Tropikalnej, Gdanski Uniwersytet Medyczny

Prelegentka przedstawita rodzaje wskaznikow zanieczyszczenia sanitarnego wod oraz stan sanitar-
ny wod Zatoki Gdanskiej. Na wstepie zwrocita uwage, ze stan sanitarny wod, w szczegdlnosci wody
pitnej i kapielisk powinien by¢ regularnie sprawdzany i monitorowany, gdyz czas przezywania bak-

terii w wodzie jest dos¢ dtugi — np. pateczki Salmonella sg w stanie przezy¢ w srodowisku wodnym
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do 1 mies. Po$wiecita roéwniez chwile na wyjasnienie kwestii roznic w stanie sanitarnym wody, ktore
nie do konca sa réznicami faktycznymi, gdyz wynikaja ze stosowania réznej metodyki prowadzonych
badan, aktualnosci roznych zakreséw wskaznikéw w poszczegélnych krajach nadbattyckich (np. war-
tos¢ graniczna dla czystosci kapielisk wynosita kiedy$ 10 tys/100ml E.coli — bakterii wskaznikowej
zanieczyszczenia fekalnego, podcezas gdy dzi$ warto$é ta ulegla zmniejszeniu).

Pierwsza czes¢ swojego wystapienia Pani Bartoszewicz po$wiecita regulacji prawnej stanu wod i
kapielisk w szczegdlnosci - zasady przydatnosci wod do kapieli ustanawia Dyrektywa 2006/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 roku dotyczaca zarzadzania jakoscig wody
w kapieliskach. Dyrektywa ta rozréznia przy tym wyraznie wody wewnetrze i przybrzezne. Obecnie
obowiazuje jeszcze ,stare prawo” a mianowicie dyrektywa 76/160/EWG. Wdrazanie nowych zasad
badania i oceny wod kapieliskowych nastapi¢ winno za$ poczawszy od sezonu kapielowego nastepu-
jacego po dniu 24 marca 2008. Zmiany wprowadza Ustawa z dnia 4 marca 2010 o zmianie ustawy
Prawo wodne (Dz. U. nr 44 poz. 253 z dnia 22 marca 2010), implementujaca postanowienia Dyrek-
tywy 2006/7/WE do polskiego prawa.

Dyrektywa 2006/7/WE wprowadza pojecie ,jakosci wody” (jako$¢ doskonata, dobra, dostateczna
i niedostateczna) przypisujac kazdej z nich granicznag wartosci graniczne dla wynikéw badan mikro-
biologicznych. Dyrektywa zawiera zobowigzania do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony wody w
kapieliskach, traktujac wode w kapielisku jako wydzielony fragment wod powierzchniowych, ktorego
jakos¢ jest zalezna od ogdlnego stanu ekosystemu, a takze wymagajac od panstw cztonkowskich pod-
jecia intensywnych dziatan majacych na celu poprawe jakosci wody i ochrone zdrowia. Wg nowych
przepiséw kontroli jako$ci wody podlegaé beda wytacznie kgpieliska oraz miejsca wykorzystywane do
kapieli posiadajace organizatora. Rozwiazanie to jest zgodne z zalozeniami dyrektywy 2006/7/WE
przewidujacej kontrole jakosci wody tylko w kapieliskach posiadajacych organizatora. W przypadku
0s6b kapigcych sie w miejscu, ktore nie zostalo wyznaczone przez rade gminy jako kapielisko, bedzie
to odpowiedzialnos¢ os6b na wtasne ryzyko. Jak podkreslita prelegentka, jest to krok na drodze do
upodmiotowienia obywateli, ktorzy sami beda decydowaé, czy podejmuja ryzyko kapieli w wodzie o
niepewnej jakosci, czy tez kapia sie w kontrolowanym kapielisku. Kapiel w miejscu tradycyjnie wy-
korzystywanym do kapieli, jezeli nie uzyska ono statusu kapieliska, bedzie zatem mozliwa na wtasne
ryzyko kapiacego sie.

Z Dyrektywa 2006/7/WE zwiazane sa takze inne polskie przepisy krajowe m.in. projekt Roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie prowadzenia nadzoru nad jakoscig wody w kapieliskach i
miejscach wykorzystywanych do kapieli z dnia 01.10.2009 r. Projekt ten w calej rozciggtosci nawigzuje
do wymagan Dyrektywy, wprowadzajac réwnocze$nie dodatkowo dopuszczalne wartosci oznaczanych
wskaznikéw mikrobiologicznych obowigzujace przy biezacej ocenie wody. W nowym roku ocena stanu
kapielisk dokonywana bedzie wg nowego Prawa Wodnego, w $cistym potaczeniu z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia i ,dyrektywa kapieliskowa”.

Kazde kapielisko bedzie musiato mie¢ swojego gospodarza, ktéry powinien dbaé o kontakty z lo-
kalnym spoteczenstwem, przekazywanie informacji o stanie kapieliska. Jednym z nowych obowiazkéw
administratora bedzie takze sporzadzenie profilu wody dla kapieliska, obowigzywaé bedzie takze wy-

moég badania wody pod katem chemicznym (szczegdlnie stezeni fosforu). W chwili dzisiejszej w Polsce
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wyznaczonych jest 1350 miejsc - kapielisk i kazde z tych miejsc aktualnie musi zosta¢ zbadane przez
inspekcje sanitarna. Zgodnie z dyrektywsg inaczej tez bedzie obliczana jakos¢ wody w kapieliskach —
na podstawie obliczen wg wzorow podanych przez Komisje Europejska, na wyniki badan bedzie mie¢
rowniez wplyw zmiennos¢ samych wynikéw w przeciggu danego czasookresu. Dyrektywa uwzglednia
badanie wody biezace, sezonowe i wieloletnie. Implementacja , Dyrektywy kapieliskowej” do polskie-
go prawa powinna przebiega¢ o wiele sprawniej, niestety jesteSmy dopiero w momencie oczekiwania
na Rozporzadzenie w tej sprawie, podczas gdy na progu wejscia w zycie nowych przepiséw wszystkie
instrumenty wykonawcze powinny by¢ juz przygotowane.

W drugiej czesci wystapienia Pani Bartoszewicz skupita sie na przedstawieniu stanu sanitarnego
wod Zatoki Gdanskiej. Wg aktualnych danych w wojewodztwie pomorskim w roku 2010 dopuszczono
do zorganizowania 80 kapielisk nadmorskich (w tym kapielisk tradycyjnie wykorzystywanych), z tego
40 potozonych nad Zatoka Gdanska. Przedstawiona zostala réwniez jednodniowa mapa kierunkéw i
zasiegu rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen, bakterii w wodzie, z ktorej wynikata tendencja utrzy-
mywania sie zanieczyszczen w waskim pasie wod przybrzeznych - Gdynia, Gdansk, ujscie Wisty to
gtowne punkty kulminacji zanieczyszczen, czego czesciowa przyczyna jest sptyw, zrzuty z oczyszczal-
ni $ciekéw. Jedli zas chodzi o zanieczyszczenia wnoszone do morza z falg powodziows przyjmuja one

kierunek wschodni, nanoszone byty podczas ostatniej powodzi w kierunku plaz Mierzei Wislanej.

Gléwne Zrodta i drogi przenikania zanieczyszcezen do wod Zatoki Gdanskiej:
e sptyw wod rzecznych (rzeki, potoki, kanaty, rowy melioracyjne),

e splyw wod $ciekowych (Scieki komunalne z oczyszczalni: Gdarisk Wschdd, Gdynia Debogorze,

Jastarnia, Hel),
e wody deszczowe,
e przenikanie zanieczyszczen z atmosfery (pyly, zwiazki siarki, azotu, metale ciezkie),
e zegluga (rozlewy oleju, $mieci, wody balastowe),

e wtorne zanieczyszczenie morza (uzyznianie morza przez produkty rozkladu opadajacej na dno

materii organicznej).

Najgorszy stan wod Zatoki ujawnit sie na przetomie lat 80-tych i 90-tych. Duzy wpltyw na stan sa-
nitarny Zatoki majg wptywajace do niej potoki, a wraz z nimi czesto jeszcze niestety zanieczyszczenia
i Scieki, co stanowi obecnie dosé duzy problem (oméwiony w dalszej prezentacji podczas spotkania).
Co prawda niewiele jest potokéw majacych swe ujscia w rejonie plaz, jednakze réznica jakosci wody
przy takich ujsciach jest zauwazalna. Przyktad Sopotu pokazuje to dobitnie ewidentna réznica jako-
sci wod po lewej stronie sopockiego mola oraz w kierunku Gdanska. Plaze usytuowane w kierunku
gdanskim zawsze byly i sa brudniejsze, a woda wykazywata gorsza jakos¢. W 2009 roku sytuacja ta
jednak ulegta zmianie — jakos¢ wody ulegla poprawie, a to za sprawg inwestycji miasta Gdanska w
kolektory $ciekowe. Reguly jest, iz nie dopuszcza sie jednak do korzystania z kapielisk w rejonach

ujs$¢ rzek i potokéw, kanatéw, przystani rybackich czy molo (m.in. Kacza, Potok Kolibkowski, Potok
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Jelitkowski, molo w rejonie Zaspy). Kierunek rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczefi sanitarnych w

wodach przybrzeznych zobrazowal m.in. ponizszy schemat:

54 8° | : | | | | | _

MPMN of fecal coliform bacteria per 100 ml,
August 3 1993

54.7°
54.6°
54.5°
54.4° -

54.3% H

18.3° 18.|5° 18.I?° 18.|9° 19.I1° 1Q.|3° 19.|5°

Jesli chodzi o tegoroczne wyniki stanu czystoéci wod — prelegentka nadmienita, iz wynikty trudno-
Sci przy ocenie ,wody tegorocznej” ze wzgledu na dos¢ duze zaburzenie wynikow w postaci niezwykle
duzej liczby paciorkowcow kalowych w okresie styczen-luty 2010, co jak na ta pore roku stanowi dos¢
duzy dysonans. Sumarycznie wigc wynik sanitarny wody tegorocznej bedzie wygladal gorzej niz w
roku poprzedzajacym. , Dyrektywa kapieliskowa” nakazuje oblicza¢ 4-letnie okresy czasu wykazujace
stan wod, skutkiem czego sumaryczna jako$¢ wody jest gorsza, ze wzgledu na stosunkowo dhugi okres,

w ktorym jeden nadzwyczajny wynik tatwo moze zaburzy¢ $rednia.
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Zmiennos¢ poziomu zanieczyszczenia kapielisk morskich gminy Gdansk

Niepokojacy jest, jesli chodzi o tadunki zanieczyszczen, fakt, iz w roku 2009 odprowadzono do wod
60 ton fosforu, pierwiastka krytycznego dla eutrofizacji wod. Sa jednak takze aspekty pozytywne dba-
tosci o stan wod kapieliskowych, czego przyktad stanowi program ,Btekitna flaga”- miedzynarodowe
wyréznienie dla jakosci kapieliska. Kapielisko, plaza musza spetnia¢ okreslone warunki aby uzyskac

niniejsze odznaczenie ,blekitnej flagi” m.in.:
e gmina spelnia wymagania dotyczace oczyszczania Sciekéw oraz jakosci $ciekoOw oczyszczonych

e zgodnos¢ z wymogami i standardami dotyczacymi stanu jakosci wody na kapielisku plaza nie

jest zanieczyszczana $ciekami przemystowymi i komunalnymi

e glony i inna roslinno$¢ pozostaje na plazy w celu biodegradacji, o ile nie powoduje to uciazli-
wosci. Obecnie woj. pomorskie posiada tylko dwie plaze mogace poszczyci¢ sie ,blekitng flaga”:

kapieliska ,Koliba” i ,Stogi”.

W dyskusji:

e podniesiono zasadno$¢ stwierdzenia uzytego w prezentacji, iz ,regulacja wod ma pozytywny
wplyw na jakos¢ ciekow”.
W odpowiedzi na co prelegentka wyjasnita, iz wg badan wyprowadzenie sciekow z potokéow w glgb
morza, co wigze si¢ z urequlowanie m ich odcinkow, sprzyja poprawie jakosci wod w samych

kgpieliskach, gdyz zanieczyszczenia ulegajg wtedy duzemu rozcienczeniu.

e dociekano czy wyniki jakosci wod za rok 2010 sporzadzane sa w oparciu o metody badan stoso-

wane dotychczas w GUMED (Gdanski Uniwersytet Medyczny) czy tez beda juz opracowywane
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juz wg nowego rozporzadzenia majacego wejs¢ w zycie, na co prelegentka potwierdzita opcje
pierwsza.

Po ukazaniu sie projektu nowelizacyi jej zapisy okazaly sie na tyle niejasne, ze kazda zaintereso-
wana nstytucja kompetentna w tym zakresie mogta zinterpretowac je na swoj sposob w efekcie
czego otrzymane byly rozne wyniki, nierzadko sprzeczne ze sobg. Wobec tego jasnym jest 1z
Komisja Europejska (KE) powinna podaé jasne stanowisko, oddajgce rzeczywisty obraz jakosci
wody na kapieliskach, do tej pory nie ma jednakze jasnych wytycznych. Wyniki opracowywane
bowiem wg roznych metod wygledajg w efekcie zupelnie inaczej, podczas gdy zalecenia powin-
ny byé wspdlne dla wszystkich krajow wspdlnotowych, wszystkich regionow w krajach. Obecnie
wiec wyniki opracowywane sq jeszcze ,po staremu”, praca wg nowej dyrektywy rozpocznie sie od
stycznia 2011. Nadmienié trzeba, iz ,stare wytyczne” byty tagodniejsze i stosowaly zupelnie inne

klasyfikacje czysto$ci i jakoSci wod niz stosowane dotychczas.

zauwazono iz wskutek wdrozenia nowego systemu nastapi selekcja kapielisk — niektore nie uzy-
skaja statusu kapieliska oficjalnego, co w praktyce nie stanowi rozwiazania problemoéow. Od strony
administracyjnej bedzie to skutkowalo mniejszym naktadem pracy stuzb sanitarnych, podczas
gdy istnieje grozba i duze prawdopodobienstwo dalszego funkcjonowania pozostatych kapielisk
,hieoficjalnych”. W Polsce mamy 1350 kapielisk, a czego tylko ok 350 kapielisk spelniaé¢ bedzie

nowe wymogi...

padto rowniez pytanie o potwierdzenie pozytywnego trendu jakosci wod w Zatoce Gdanskie;j.

Prelegentka potwierdzita - badania wskazujg, jak juz wczesniej zostato powiedziane, iz wyloty
oczyszczalnt powinny bycé sytuowane w glgb Zatoki, gdyz sprzyja to polepszeniu stanu czystoSci
wod przybrzeznych ze wzgledu na znaczne rozcienczenia Sciekow. Poddano jednak przy tym w
walpliwosc zasadnosé wydawania unignych Srodkow na budowanie nowych oczyszczalni Sciekow,
gdyz wg opinii niektorych uczestnikow spotkania w praktyce oczyszczalnie te czesto nie dbajg o
prawidiowe procedury oczyszczania Sciekow. W odpowiedzi na te watpliwosé mowczyni stwierdzi-
ta, ze budowa nowych oczyszczalni jest konieczna, wtasnie ze wzgledu na groine punktowe zrzuty

Sciekow.

Ocena stanu wod przybrzeznych Baltyku na podstawie fitoplanktonu. Propozycje i

aktualne wskazniki dla Ramowej Dyrektywy Wodnej — Maciej Dubinski, Samodzielna Pra-

cownia Ekologii Instytutu Morskiego w Gdansku.

Prelegent przedstawit propozycje i aktualne wskazniki fitoplanktonu stuzace do oceny stanu wod

przybrzeznych i przejSciowych Baltyku dla Ramowej Dyrektywy Wodnej. Fitoplankton, jako orga-

nizmy najszybciej reagujace na zmiany fizyko-chemiczne $rodowiska zostal uznany za bardzo wazny

element biologiczny mogacy stuzyé¢ ocenie stanu $rodowiska morskiego w ramach Ramowej Dyrek-

tywy Wodnej (RDW). Jak wynika z wytycznych do RDW ocena fitoplanktonu powinna opieraé sie

na: strukturze gatunkowej, biomasie i liczebnosci fitoplanktonu oraz czestotliwo$¢ i intensywnosé

zakwitow fitoplanktonowych (w szczegdlnosci zakwitow glondow toksycznych).

32



W wyniku prac ekspertéw HELCOM Eutro Pro i HELCOM BIO powstal szereg propozycji wskaz-
nikow fitoplanktonowych do celow testowych, natomiast dzieki pracy Samodzielnej Pracowni Ekologii
Instytutu Morskiego w Gdansku oraz Osrodka Oceanografii i Monitoringu Baltyku Instytutu Me-
teorologii i Gospodarki Wodnej, i Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska w Warszawie, powstata
w zesztym roku pierwsza w Polsce ocena stanu ekologicznego wod przybrzeznych i przejsciowych na
podstawie elementow biologicznych. Opracowanie to jest zgodne z wytycznymi dla RDW i obejmuje
trzy elementy biologiczne, dzigki ktorym dokonano aktualnej oceny jednolitych czesci wod - makro-
glony i okrytozalazkowe, makrobezkregowce bentosowe i fitoplankton. Pan Dubinski podkreslit, ze

badania nad wskaznikami nadal trwaja.

W pytaniach:

e padto pytanie o inne wskazniki, oprécz fitoplanktonowych, przewidywanych przez Ramowsa Dy-
rektywe Wodna.
Dla jednolitych czesci wod Balyku przewidziane sq tylko © wylgcznie 3 wskazniki fitoplanktonowe,
omowione w prezentacyi, przy czym jesli przekroczenie nastgpt w co nagmniej jednym wskazniku

to stan ekologiczny koncowy wod uznawany jest za zty.

Nowe podejscie do jakosci wody w kapielisku w $wietle implementacji dyrektywy ka-

pieliskowej - Barbara Mulik, niezalezny specjalista

Prelegentka skupita si¢ na wyjasnieniu zmian powstatych w wyniku obecnej implementacji ,,Dy-
rektywy kapieliskowej” 2006/7/WE do polskiego prawa. Mamy w obecnym momencie do czynienia

z dwoma dyrektywami:

e stara”, jeszcze obowiazujaca Dyrektywa Rady z dnia 8 grudnia 1975 r.(76/160/EWG) doty-
czacy jakosci wody w kapieliskach

e _nowa”, wchodzaca juz niedtugo w zycie Dyrektywa 2006/7/WE z dnia 15 lutego 2006 r. doty-
czaca zarzadzania jakoscia wody w kapielisku i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG .

Zmiany w ustawie Prawo Wodne, zgodne z zaleceniami “nowej dyrektywy”, maja na celu przede

wzystkim:

e wyrazne okreslenie miejsc, w ktérych kapiel jest bezpieczna dla zdrowia a woda systematycznie

nadzorowana przez organizatora i wlasciwego inspektora sanitarnego,

e doprowadzenie do sytuacji, ze woda w kapieliskach bedzie coraz lepszej jakosci (nie gorszej
niz dostateczna) poprzez podejmowanie odpowiednich $rodkéw zarzadzania (kompleksowych
dziatan wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za gospodarowanie wodami a w szczegdlno-
sci samorzadéw gminnych, przy wspotudziale organizatoréw i organéw Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej),
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e szczegbOlowe, systematyczne informowanie oséb korzystajacych z kapielisk o wszelkich zagroze-

niach i dziataniach podejmowanych w celu ochrony ich zdrowia i poprawy jakosci wody.

e umozliwienie wszystkim zainteresowanym podmiotom (mieszkaicom, turystom, organom gospo-
darujacym wodami i nadzorujacym ich jakosé, organizacjom rzadowym i pozarzadowym) wy-
razania swoich potrzeb i opinii dotyczacych funkcjonowania kapielisk na danym terenie (udzial

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji).

Prelegentka podkreslita, iz implementacja dyrektywy kapieliskowej do tej pory nie zostata wta-
Sciwie i ostatecznie przeprowadzona. Jest to podstawowy zarzut pod adresem nowych przepisow,
ktore dawno juz powinny zosta¢ wprowadzone, a przynajmniej mie¢ ksztatt o wiele bardziej zaawan-
sowany niz w chwili obecnej. Brak jest przepiséw wykonawczych ostatecznie konczacych prace nad
implementacjg dyrektywy.

Nowa dyrektywa 2006/7/WE méwi o zarzadzaniu jakoscia wody w kapielisku, przy czym dy-
rektywa ta w zalozeniu powinna $cisle wspotdziataé z innymi dyrektywami dot. wod (dyrektywa
Rady 91/271/EWG zdnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Sciekéw komunalnych, dyrektywa
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej).

Cel i zakres dyrektywy 2006/7/WE, dyrektywa zawiera przepisy dotyczace:

e kontrolowania i klasyfikacji jakosci wody w kapieliskach;
e zarzadzania jakoscig wody w kapieliskach;
e udostepniania spoteczenstwu informacji na temat jakosci wody w kapieliskach.

Celem jest zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska oraz ochrona zdrowia ludzkiego w
uzupetnieniu dyrektywy 2000/60/WE.
Nowosci w ,dyrektywie kapieliskowej” - dyrektywa 2006/7/WE wprowadza pewne pojecia i defi-

nicje, ktore do tej pory nie funkcjonowaty.

e pojecie ,wtasciwego organu”, ktory bedzie musial podejmowaé¢ dziatania i uczestniczy¢ w za-
rzadzaniu jakosciag wody w kapielisku. Prawo wodne rozmywa nieco zakres odpowiedzialnosci
poszczegblnych organéw w zakresie gospodarowania wodami. Niezbedne jest wiec wskazanie or-
ganu wtasciwego do corocznego wyznaczania kapielisk i prowadzenia stosownej ewidencji wraz

ze wszystkimi zmianami, ktére musza by¢ raportowane Komisji Europejskiej;

e srodki zarzadzania” rozumiane jako Srodki przedsiewzicte przez wszystkie zainteresowane or-
gany (organizatora kapieliska, organy gminne, instytucje i inspekcje nadzorujace kapielisko i
wody, na ktérych jest ono usytuwane) w odniesieniu do wéd w kapieliskach takie jak: coroczne
wyznaczanie kapielisk, okreslenie i regularna aktualizacja profilu wody w kapielisku, okreslenie
harmonogramu kontroli, kontrola wody w kapielisku, ocena jakosci wody w kapielisku, klasyfiko-

wanie wody w kapielisku, okreslanie oraz ocena przyczyn zanieczyszczenia, ktore mogltoby mieé
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wplyw na wode w kapielisku oraz niekorzystnie wplywaé na zdrowie kgpigcych sie, informowa-
nie spoteczenstwa, podejmowanie dziatan w celu zapobiegania narazaniu kapiacych na kontakt

z zanieczyszczeniami, podejmowanie dziatan w celu obnizenia ryzyka zanieczyszczenia;

e samo pojecie “kapieliska” w innym znaczeniu - wg nowej dyrektywy kapieliskiem jest tylko i
wytacznie miejsce wyznaczone przez gminy — wyznaczony uchwata rady gminy, wydzielony i
oznakowany fragment woéd powierzchniowych, wykorzystywany przez duza liczbe oséb kapia-
cych sie, okreslong w uchwale rady gminy w sprawie wykazu kapielisk, pod warunkiem ze w
stosunku do tego kapieliska nie wydano statego zakazu kapieli. W Prawie Wodnym pojawita si¢
ponadto definicja ,miejsc wykorzystywanych do kapieli”, nie bedacych kapieliskami - wydzielo-
ny i oznakowany fragment wod powierzchniowych, niebedacy kapieliskiem i wykorzystywany do
kapieli przez mniejsza liczbe oséb. Pomimo iz nie majg one statusu kapielisk nie sg ,;z automatu”
zwolnione z obowiazku przebadania wody — zobowigzane sa do takich badan przed i po sezonie,

w poréwnaniu do czterokrotnych badan wody w ciggu roku dla kapielisk oficjalnych;

e nowelizacja naktada takze obowiazek wykonania tzw. profilu wody w kapielisku, spoczywajacy
na organizatorze kapieliska. Kwestia ta byta jedng z najbardziej dyskusyjnych podczas imple-
mentacji ,dyrektywy kapieliskowej”. ,,Profil wody w kapielisku” to zespot danych i informacji,
dotyczacych cech fizycznych, geograficznych i hydrologicznych wody w kapielisku oraz wod po-
wierzchniowych, majacych wplyw na jej jako$¢, wraz z identyfikacja i ocena przyczyn wyste-
powania zanieczyszczen mogacych wywiera¢ niekorzystny wpltyw na jako$é¢ wody w kapielisku i

stan zdrowia o0s6b z niego korzystajacych.

e nowoscig jest takze wprowadzenie kontroli wewnetrznej prowadzonej przez organizatora kapie-
liska, wspomaganej jedynie i nadzorowanej kontrola zewnetrzna/urzedowa prowadzona przez
organy inspekcji sanitarnej. Organizator kapieliska zobowiazany jest takze do natychmiasto-
wego informowania wtadciego terenowo inspektora sanitarnego o wystapieniu sytuacji mogacej

mie¢ wplyw na jakos¢ wody w kapielisku.

Prelegentka podpowiedziata, ze projekty rozporzadzen, niezbedne do wprowadzenia nowych prze-
piséw w zakresie kapielisk widnieja na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska i Ministra
Zdrowia, oraz zachecata do aktywnego uczestnictwa w ich opiniowaniu. Dla prawidtowego funkcjo-
nowania nowego systemu niezbedne beda réwniez uchwaly gmin ustalajacych powstanie kapielisk,
zgodnie z wolg lokalnego spoteczenstwa. Udzial spoleczenstwa ws. ewentualnego wyznaczenia ka-
pieliska jest warunkiem koniecznym. To lokalna spoteczno$é¢ bedzie decydentem czy woli na swoim
terenie kapieliska i infrastrukture turystyczna czy tez np. zaktady przemystowe lub rolne stwarzajace
ewentualne zagrozenie dla jakosci wod na ich terenie, ale dajace catoroczne miejsca pracy. Stad tez
dodatkowy mechanizm zabezpieczajacy w postaci uchwaly, ktéra ludno$é moze oprotestowac, jesli
bedzie niezgodna z jej wola. Nowelizacja zaktada rowniez Scistg wspotprace miedzy organami gmin-

nymi, organizatorami, inspekcja sanitarng oraz inspekcja ochrony srodowiska.
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W dyskusji:

e kto jest i bedzie uprawniony do przeprowadzania badan wody w kapielisku?
Te same laboratoria badajgce wode dotychczas, laboratoria certyfikowane, w tym wzgledzie nie

ma zmaian.

e sporzadzenie profilu jest dos¢ wymagajace, kto bedzie za to odpowiedzialny?
Profil wody w kapielisku musi by¢ wykonany 1 aktualizowany zgodnie z wymaganiami 1ozporzq-
dzenia Ministra Srodowiska. Organizator moze wykonaé go sam lub zlecié wykonanie wyspecja-
lizowanym podmiotom. Jest zobowigzany przedtozyé go wlasciwemu wojtowr, burmistrzow: lub
prezydentowi oraz zgtosi¢ do katastru wodnego. W swietle obecnego zaawansowania wdrazania
nowych przepisow w praktyce moze wyjsé tak, iz niewiele gmin zdgzy wlasciwie wypelnic calq
procedure wyznaczania kgpielisk. Na pewno jednym z problemow bedzie przygotowanie profili wo-
dy w kapieliskach. Czas pokaze, co uda sie zrealizowac w pierwszym roku funkcjonowania nowych

PrZepLsow.

e Ramowa Dyrektywa Wodna moéwi o osiggnieciu dobrego stanu wod, czy wiec wyprowadzanie
Sciekow jak najdalej w morze sprzyja takiemu osiggnieciu?

Z punktu widzenia wod kgpieliskowych tak.

e czy gmina bedzie zobowigzana do utworzenia kapieliska, mimo ze nie korzysta z niego wymagana
liczba kapiacych sie?
Gmina powinna podjec uchwale w sprawie okreslenia, jaka na ich terenie liczba 0sob korzysta-
jacych srednio kazdego dnia z kgpieli powinna byc traktowana jako ,duza”, od kiedy do kiedy na
ich terenie trwa sezon kgpielowy oraz w sprawie wyznaczenia kgpielisk. Przepisy dajg gminom
duzg dowolnosé. W zaleznosci od checi i potrzeb mogq dowolnie ksztaltowaé liczbe kapielisk na
swoim terenie. Powinny wiec podjqc takzie stosowng uchwale, zZe na ich terenie nie ma miejsc,
ktore mogly by byc traktowane jako kgpieliska (korzysta z nich niewielka liczba 0séb). Daloby to
mozliwosé zainteresowanym mieszkancom gminy wniesienia swoich uwag 1 opinit co do dalszego
rozwoju gminy. Po to jest element uchwatly, Zeby spoleczenstwo moglo zabraé aktywnie glos w
sprawach bezposrednio go dotyczqcych. Jesli istniato w gminie kgpielisko tradycyjne, wykorzysty-
wane przez duzq liczbe kgpigcych sie, to gmina z requly powinna podjec dziatania aby wyznaczyé

je jako oficjalne kgpielisko wg nowych przepisow.

e czy jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz gmina nie bedzie mogta uzywaé¢ wtedy nazwy
wkapielisko”, a tym samym siega¢ po $rodki finansowe na ten sposob rekreacji, jesli kapielisko

nie zostanie oficjalnie wyznaczone?

Tak.
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Stan rzeki Iny a gospodarka w zlewni — przyklad wplywu jakosci wod ze $rddladzia
na jakosé wéd przybrzeznych Baltyku oraz nadbalttyckich plaz i kapielisk- Artur Furdyna,

Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny i Gowienicy

Autor prezentacji na samym wstepie zwrécit uwage, iz pomimo borykania sie z problemami po-
wodzi, nieprawidtowym zarzadzaniem wodami, w XXI wieku nadal brakuje w Polsce podejscia zlew-
niowego w zarzadzaniu i gospodarowaniu wodami, a samorzady widza problemy krétkowzrocznie
tylko na swoim terenie. Podal przykltad ze swojego terenu — gmina Stepnica, powiat goleniowski,
gdzie koronnym przyktadem ztego stanu rzek jest tegoroczny, i coroczny w zasadzie, zrzut Sciekdéw z
oczyszczalni w Starogardzie Szczecinskim. Poszkodowana rzeka jest Ina o $redni rocznym przeptywie
12m3, do ktorej sptywaja rzeki z 12 powiatéw. Obserwowana jest regularna tendencja pogarszania
jakosci wod i jest to problem narastajacy.

Prelegent podniost problem rzeczywistego sprawnego funkcjonowania oczyszczalni Sciekoéw w Pol-
sce, opierajac sie na swoim przyktadzie, nieodosobnionym w skali calej Polski. ,Oczyszczalnia —
nie oznacza whrew pozorom Sciekow oczyszczonych”, czego najlepszym zobrazowanym przyktadem
jest wladnie oczyszczalnia wspotpracujaca z kanalizacjg ogélnosptawng w Starogardzie Szczecinskim.
Miasto to ztozylto projekt na modernizacje oczyszczalni, ale tylko w zakresie przytaczenia gmin, a
nie zmiany procesu przyjmowania i oczyszczania sciekéw oraz jego usprawnienia. Prelegent zwrocit
wigc dobitnie uwage na sposéb wydatkowania finansow, ktore powinny w praktyce przyczyniaé sie
wtasnie do poprawy stanu wod, podczas gdy w duzej mierze sg to przypadki stanu odwrotnego. Jed-
noczesnie zwrocono uwage na posrednie skutki ztego stanu wod, w tym ich jakosci, jako niszczenie
potencjalnych gatezi lokalnej gospodarki- turystyka. Wobec zblizajacych sie terminéw RDW obecne

sytuacje skazenia wod sciekami budzi¢ powinny szczegblny niepokdj.

W pytaniach:

e Czy prowadzi sie statystyki zachorowan wodopochodnych?
Wydaje sie, ze byloby to wskazane z racji na nierzadkie zamykanie plaz z powodéw zagrozenia
zdrowia ludzi. Powzieto proby prowadzenia takich statystyk, ale w inspekcji sanitarnej w tej

chwili one nie funkcjonujq.

e Czy shusznie wobec tego zamykane sg kapieliska w okresie zakwitoéw sinic?
Tak, nie stwierdzono co prawda zgondéw ludzi z tego powodu, ale zgony zwierzqgt sie zdarzajq.
Maikrocystyna nalezy przeciez do jednej z najgrozniejszych toksyn, a w czasie zakwitow jej stezenie
jest bardzo wysokie. Ponadto warto nadmuieni¢ takze, ze w tym roku obserwowano zdecydowanie

mniejsze natezenie zakwitow sinic niz w latach poprzednich.

e Czy jakas jednostka zajmuje sie czystoscig bakteriologiczng plaz?
W Stanach Zjednoczonych zamykane sq plaze z powodu ztego stanu bakteriologicznego plaz, u

nas jednak nie prowadzi si¢ takowych badan ani nadzoru.

e W jakim stopniu fala powodziowa mogta mie¢ wpltyw na jako$¢ wody w Zatoce Gdanskiej?
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Byl to jednorazowy skok zanieczyszczen, ktore szybko ulegly rozcienczeniu, wobec czego suma-

rycznie nie zostaly uzyskane duzo gorsze wyniki niz w podobnych miesigcach wezesniey.

W dyskusji podkreslono wage oceny konsumenckiej (przyktad MSC- certyfikatow stosowanych
w ryboltéwstwie). Ws kapielisk bardzo wazna jest weryfikacja spoteczna — pojawiaja sie powoli
swoiste ekoznaki na rozne produkty, w tym na kapieliska (Blekitna flaga, gwiazdkowy ranking
kapielisk itp). Wszystko to wymuszane jest przez rynek, coraz wiekszy popyt na ustugi i produkty

dobrej jakosci.

Podniesiono takze problem obecnego w prezentacjach zarzadzania zlewniowego — rok 2011 po-
winien by¢ zamknigciem programu zarzadzania zlewniowego i ostatecznym wprowadzeniem tego

systemu w praktyce. W rzeczywistosci daleko jeszcze do spelnienia tego zatozenia.

Powstata réwniez watpliwos¢ ze strony reprezentantéw gmin - wg nowych planéw dyrektywy
kapieliskowej samorzad bedzie zobowigzany do zajecia sie swoim terenem i jego mozliwosciami,
ale wg samych gmin nie jest to dobre, gdyz gmina nie ma wpltywu na polityke sgsiednich gmin,
ktora np. plazy nie posiada i nie dba o dobry stan rzek wptywajacych w gminie sasiedniej do
kapielisk.

Odpowredzig na tg watpliwosé prawidlowego funkcjonowania nowych przepisow byto przypomnie-
nie, 1z podstawowym zadaniem wszystkich samorzgdow jest wspolpraca @ tgczenie wszystkich dy-
rektyw traktujgcych o wodach. Wgq nowej dyrektywy czes¢ plaz trzeba bedzie zamknagé, a odbije

sie to na kieszeni samorzgdow zyjacych z turystyka.

W nawigzaniu do prezentacji ostatniego prelegenta, Pana Artura Furdyny, zauwazony zostal
fakt, iz skanalizowanie wigkszo$ci miejscowosci zwickszyto zanieczyszczenie wod, gdyz przyczy-
nito si¢ do skupienia zanieczyszczen w pojedynczych miejscach, punktowo, w jednym miejscu
zle dziatajacej oczyszczalni Sciekéw . Problemem, z ktérym nie mozna do tej pory sobie poradzi¢

jest tez szereg nielegalnych podiaczen kanalizacyjnych z ogrodkéw dziatkowych.

Padto rowniez retoryczne pytanie o nowa metodyke badan jakosci wod, gdyz prawdopodobnie
wg niej dla przyktadu w Gdyni wszystkie kapieliska zostalyby zamkniete, ale przeciez nie ozna-
cza to, ze osoby kapiagce sie tam dzis narazone sa na niebezpieczenstwo dla zdrowia.

Wyg opinii prelegentek biegtych w ocenie stanu wody kgpielisko bedzie faktycznie czyste jesli sta-
tystka to wykaze, jednakzie powinna bycé stosowana oczywiscie dobra metodyka, a gminy petnigce
role organizatora bedqg zobowigzane do sfinansowania odpowiednich badan w okreslonych ter-
minach. Powinny rowniez oczywiscie pamietac o glosie spotecznym, ktory w drodze konsultacji
ma wyrazi¢ opinie i zgode na takowe kgpielisko na terenie gminy. Samorzqdy powinny sie w
tym wzgledzie zaktywizowad, gdyz do tej pory stan konsultacji spotecznych w Polsce, zaréwno

regionalnych jak i ogélnopolskich nie wyglgda najlepie;.

Jako kwestie problematyczng a dotyczacg tematu podniesiono réwniez temat zalegajacych zwtok
zwierzecych na plazach. Problem ten staje sie coraz bardziej palacy, a odpowiedzialnos¢ za

uprzatniecie zwtok nie jest do konca jasno okreslona. W tym roku obserwowany jest wyrazny
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wzrost zwlok fok na plazach, pojawiajg sie takze padle morswiny. Czesto jest tak, iz w miej-
scach padniecia zwierzecia trudno o odpowiedzialnego zarzadce zobowigzanego do usuniecia
zwlok. Gminy nie sg do tego zupetnie przygotowane, a powinien funkcjonowaé system pobiera-
nia prébek, sprzatania zwtok zwierzat zarowno z drég jak i kapielisk. Nalezy zdac sobie sprawe
z wagi problemu, skoro regionalnie nie radzimy sobie z tym problemem, to tym bardziej nikt nie
jest przygotowany na masowe $nigcia zwierzat wodnych ani tez na katastrofy olejowe. Nie ist-
nieje dobrze funkcjonujacy i zarzadzany system kryzysowy, ktorego samorzady stanowi¢ winny

istotny element.

Konkluzja ze spotkania byty przede wszystkim obawy co do ptynnego wejscia w zycie dyrektywy
kapieliskowej ze wzgledu na znaczne opdznienia w jej implementacji, obawy ptynace przede wszyst-
kim ze strony samorzadéw, gdyz to gminy zostang w duzej mierze obarczone nowymi obowigzkami.
Nadal borykamy sie réwniez z nieprawidtowym czesto funkcjonowaniem oczyszczalni $ciekow oraz
rolnictwem wielkoprzemystowym odpowiedzialnym za przenawozenie i sptyw biogenéw do wod, co
wszystko razem ma niektamany wpltyw na stan naszych wod zarowno na $rodladziu jak i wod mor-
skich. Optymizmem napawa¢ moze jednak fakt, iz wg badan ogdlny stan woéd na Wybrzezu ulega

poprawie.
Uzupehienia: R. Gawlik, B. Mulik, A. Furdyna

Podsumowanie dziatan partnera projektu - Fundacja Nasza Ziemia
FNZ

Dobiega konca wspotpraca Fundacji Nasza Ziemia i Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia w
ramach projektu ,Batyk jest w Polsce, Battyk jest w Europie”. Wraz z koncem wrzesnia 2010 Fun-
dacja zrealizuje wszystkie dziatania w ramach projektu. Oto krotkie podsumowanie tego, co Fundacja
Nasza Ziemia zrealizowata podczas ostatnich miesiecy programu.

Nasze dziatania skupione byty na ochronie czystosci Battyku oraz jego plaz. Zrealizowaliémy kam-
panie edukacyjne na rzecz zmniejszenia biogenéw w wodach morza. Kampania miata dwie odstony;
radiowa i plakatows.

Kampania na rzecz zmniejszenia biogenéw w $ciekach w radiu miata miejsce w sierpniu 2010 roku.

Wyprodukowalismy 3 spoty radiowe zachecajace do oszczednego dozowania detergentow i Srodkow
pioracych, ktére byty emitowane w Polskim Radiu Euro. Spoty dostepne sa do pobrania i postuchania
na www.baltyk.org.pl

Do rozsadnego uzywania proszkow, srodkéw piorgcych namawialiSmy tez w kampanii outdooro-
wej — w najwiekszych miastach w catej Polsce, zawisty citylighty z plakatem autorstwa Andrzeja
Pagowskiego. Kampania skierowana byta do wszystkich Polakéw, réwniez tych mieszkajacych w gle-
bi kraju — ich dzialania tez maja ogromny wpltyw na stan wody w morzu (,,odkrecajac kran codziennie
taczymy sie z Balttykiem!”).

Nie kazdy wie, ze aby zanieczyszczenia, ktére wpuscimy dzis do Morza Baltyckiego z kazdym

naszym praniem albo zmywaniem naczyn beda obecne w jego wodach przez kolejne 30 lat — dopiero

39



kolejne pokolenie bedzie $wiadkiem tego jak wode zawierajaca te wszystkie zwiazki chemiczne zastapi
woda z Morza Polnocnego i Atlantyku.

Jesli policzymy, ze na brzegach Battyku lezy 9 panstw, wptywa do niego ponad 20 wiekszych rzek,
z ktorych prawie polowa ptynie w Polsce a kazda z nich niesie z nurtem $cieki komunalne, zanie-
czyszczenia przemystowe, nawozy chemiczne, pestycydy i herbicydy, detergenty, skazenia wynikte z
zasmiecania z powierzchni 1.700.000 km2, zamieszkalej przez okoto 80 milionéw osob, dodatkowo do
wod tego zbiornika trafiaja miliony litrow $ciekéw ze statkéw pasazerskich, paliwo z wrakéw spoczy-
wajacych na dnie a kazdy ptak, ryba, ssak morski a nawet ptetwonurek sa potencjalnie zagrozeni
zaplataniem si¢ w porzucone rybackie sieci to skala zanieczyszczenia moze wydaé sie nam wprost
niewyobrazalna!

Nic dziwnego, ze juz okoto 10% powierzchni dna to pustynie morskie (obszary bez zycia), a w
ciagu 25-30 lat moze dojs¢ do catkowitego zniszczenia zycia w tym morzu. Ale jeszcze nie jest za
pdzno, aby degradacje Battyku zatrzymac sypiac proszek do prania, zmywajac naczynia i uzywajac
innych detergentéw. Jesli robimy to z gtowa, bez zbednych ilosci tych srodkéow — mozemy powiedzied,

ze dbamy o czystos¢ naszego Morza.

Iniernaional
Glean up

Balljcu
THg ish pols

tno musch watkang predes .
5

Defore pou pollute (he Baitic

vww.naszazlemla.pl
pnu.balink.aronl

Do troski o Baltyk namawialiSmy réwniez podczas akcji Miedzynarodowe Sprzatanie Battyku.
W tym roku akcja odbyta sie we wrzedniu a przyswiecalo jej hasto: Ryba psuje si¢ od glowy —
POMYSL zanim zanieczyscisz Baltyk. Wdawaloby sie, ze sprawa czystosci Baltyku to kwestia
mieszkancow gmin potozonych bezposrednio na wybrzezu. Problem siega jednak o wiele glebiej — a

zaczyna sie juz... w gorach, skad wyptywaja rzeki, ktore maja swoje ujscie w Morzu. Od mieszkancow
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catego kraju zalezy zatem, jak czysta woda bedzie w naszym Baltyku. Kazdy z nas decyduje o tym
codziennie — sypiac proszek do prania, zmywajac naczynia i uzywajac innych detergentéw. Jesli
robimy to z glowa, bez zbednych ilosci tych srodkéw — mozemy powiedzie¢, ze dbamy o czystos¢
naszego Morza. Wiecej prostych sposobow, w jakie mozna chroni¢ Battyk — www.naszaziemia.pl.

Akcja Miedzynarodowe Sprzatanie Battyku odbywata sie nie tylko na polskim wybrzezu - do
wspotpracy zachecaliSmy rowniez organizacje pozarzadowe z innych krajow battyckich. W ramach
kampanii Fundacja rozestata plakaty do organizacji skupionych w Blue Flags i Coalition Clean Baltic
w Niemczech, Szwecji, Litwie, Lotwie, Estonii, Danii, Finlandii, Rosji i Ukrainie w celu promocji
niezadmiecania morza, dbania o jego czysto$¢, podkreslania oraz promocji samej akcji oraz promocji
dzialan zorganizowanych w ramach akcji. Czekamy na efekty.

Fundacja Nasza Ziemia zorganizowata sprzatanie plazy w Jelitkowie. W czwartek, 09.09.2010 roku
o godzinie 11.00 na plazy w Gdansku — Jelitkowie odbyta sie konferencja prasowa oraz happening
w ramach akcji Miedzynarodowe Sprzatanie Balttyku 2010. W akcji udziat wziety dzieci ze Szkoty
Podstawowej nr 58 im. Kazimierza Sottysika pod kierunkiem Pani Malgorzaty Dobosz (opiekunki
Klubu Naszej Ziemi) oraz Prezes Fundacji Nasza Ziemia i Fundacji ,,Sprzatanie Swiata — Polska” -
Mira Stanistawska-Meysztowicz i Anita Lasocka — czlonek zarzadu Fundacji ,,Sprzatanie Swiata —
Polska”. Mita niespodzianke sprawita reprezentacja dzieci ze Szkoty Podstawowej nr 45 im. Bohateréw
Westerplatte z Gdanska, ktora po przeczytaniu ogloszenia w Dzienniku Balttyckim stawita si¢ na plazy
gotowa do wziecia udziatu w akcji. Grupa dowodzita Pani Grazyna Jemiot.

Podczas konferencji Mira Stanistawska — Meysztowicz zwrdcita uwage na wrazliwos¢ ekosystemu
morskiego oraz wpltyw cztowieka na zanieczyszczenie Battyku; ;W tym roku obchodzimy Miedzynaro-
dowy Rok Bior6znorodnosci, dlatego zwracamy takze uwage na bogactwo gatunkéw zamieszkujacych
Morze Baltyckie. Wiele z nich jest gatunkami zagrozonymi, a bardzo waznymi dla gospodarki (na
przyktad sieja, stynka czy szczupak). Ryb w rzekach i morzu jest coraz mniej, czego powodem jest
zanieczyszczenie, przegradzanie wod oraz przetowienie. Wspdlnymi sitami musimy zadbac¢ o wspolna
sprawe — tylko odpowiedzialne decyzje konsumentéw moga przyczyni¢ si¢ do poprawy liczebnosci
poszczegdlnych gatunkow”.

Dzieci opowiedziaty jak dbaja o Morze Battyckie oraz spisaty zyczenia dla Ztotej Rybki zwiazane
z Battykiem.

Aby nie by¢ gotostownym — organizatorzy przeszli do czynéw. Po konferencji prasowej z pomoca
dzieci ze Szkoty Podstawowej nr 58 im. Bohaterow Westerplatte Kazimierza Sottysika i Pani Malgo-
rzaty Dobosz oraz uczniéow Szkoty Podstawowej nr 45 im oczyszczono fragment plazy. Fundacja co
roku uwrazliwia turystéw, by zabierali ze soba swoje $émieci wracajac z plazy. Szczegdlnie wazne jest,
by palacze nie robili z plaz popielniczek i zabierali niedopatki ze sobg lub wyrzucali do koszy. Dzigki
temu wszyscy mamy szanse wypoczywaé w czystym srodowisku, nad czystym Morzem.

W ciggu ostatnich kilku miesiecy udato sie rowniez zakonczy¢ prace oraz wydaé ksiazke ,Oko
Ryby. Impresje z Pétwyspu Helskiego”. Odbyty sie uroczyste wieczory promocyjne, na ktére Fundacja
zapraszala autorow oraz rybakow, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, rybackich, mediéw,
urzedow.

Promocja ksiazki odbyta sie w Warszawie, Sopocie na Helu i w Katowicach, przed nami wieczor
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promocyjny we Wroctawiu. Telefony, maile i zapytania o mozliwo$é¢ otrzymania ksiazki, ktore docie-
raja do Fundacji swiadcza o jej duzej wartosci merytorycznej i estetycznej. Powodzenie jakim cieszy
sie¢ wydawnictwo motywuje nas do zwigkszenia wysitkow w celu zdobycia srodkéw na dodruk ksiazki.

Na pelne podsumowanie dzialan Fundacji Nasza Ziemia w ramach programu Battyk jest w Polsce,
Battyk jest w Europie jest jeszcze za wczesnie, zwlaszcza, ze niektére elementy kampanii maja cha-
rakter edukacyjny wiec trudno zmierzy¢ ich natychmiastowy skutek. Na pewno intensyfikacja dziatan
przyniesie zamierzony efekt w perspektywie dtugofalowej i przyczyni sie do poprawy kondycji Morza

Battyckiego.
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Srodowisko i ochrona przyrody

Szwedzka Nagroda Battycka 2010

Szwedzka Nagroda Baltycka 2010 zostaje przyznana prof. Maciejowi Nowickiemu i prof. Mar-
kowi Gromcowi. Dwaj laureaci otrzymaja te¢ w nagrode w uznaniu za ich wysitki zmierzajace do
zredukowania ilosci substancji odzywczych, ktore trafiaja do Morza Baltyckiego. Informacja ta zo-
stata ogtoszona 5 lipca w Visby przez pana Joakima Stymnego, szwedzkiego sekretarza stanu ds.
miedzynarodowej wspolpracy rozwojowej.

Oglaszajac nazwiska laureatow Szwedzkiej Nagrody Battyckiej 2010, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Szwecji podkreslito inicjatywy dwoch Polakow, ktorych praca przyczynita sie do poprawy
morskiego srodowiska Battyku. Substancje odzywcze pochodzace ze $ciekéw i gospodarki rolnej maja
bardzo negatywny wptyw na jakos¢ wody Morza Baltyckiego. W ciggu ostatniej dekady Polska po-
czynita znaczne inwestycje w nowe i zmodernizowane techniki oczyszczania Sciekow, co doprowadzito
do znaczacego zmniejszenia stezenia substancji odzywcezych transportowanych do Battyku.

W oficjalnym wyjadnieniu, kapituta przyznajaca Szwedzka Nagrode Battycka zaznacza, ze prof.
Maciej Nowicki i prof. Marek Gromiec potrafili potaczy¢ nauke, zarzadzanie i polityke, tworzac
odnoszace sukcesy programy majace na celu redukcje ilos¢ substancji odzywczych trafiajacych z
Polski do wod Baltyku.

Profesor Maciej Nowicki jest zalozycielem EkoFundusz, niezaleznej organizacji typu non-profit,
ktora kieruje érodki finansowe plynace z zagranicy w projekty ochrony srodowiska w Polsce. Od jej
powstania w 1992 roku, organizacja EcoFund subsydiowata inicjatywy na skale krajows i miedzyna-
rodowa. Maciej Nowicki petit funkcje prezesa EcoFund do 2007 roku.

Profesor Marek Gromiec jest inicjatorem licznych projektéw krajowych i miedzynarodowych do-
tyczacych gospodarki wodnej, ktére doprowadzity do rozwiniecia narodowej polityki wodnej oraz
strategii kontroli zanieczyszczen. Jako przewodniczacy polskiej Krajowej Rady Gospodarki Wodnej
w znaczacy sposob przyczynit sie do zmniejszenia zanieczyszczen trafiajacych z Polski do Morza
Battyckiego.

7 wrzesnia szwedzkie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wreczyto dwoém laureatom nagrode pod-
czas Swiatowego Tygodnia Wody 2010 w Sztokholmie. Ceremonia wreczenia nagréd bedzie ogdlnie
dostepna.

Ustanowiona w 1999 roku, Szwedzka Nagroda Battycka wyrdznia innowacje, zaangazowanie i no-
we metody, ktére pomagaja chroni¢ wodne srodowisko Baltyku. Nagroda przyznawana jest co roku
przez szwedzkie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, pod kierownictwem Sztokholmskiego Miedzy-
narodowego Instytutu Wodnego (SIWI, Stockholm International Water Institute). Wartosé nagrody
zostata w tym roku zwiekszona zel100 000 SEK do 250 000 SEK.

http://www.ekogroup.info/szwedzka-nagroda-baltycka-2010/
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Blekitna gospodarka - Nowa strategia zrownowazonego wykorzystania

oceanow

W dniu 24.06.2010r odbyt sie wyktad profesora Wtodzimierza Kaczynskiego zatytutowany: “Bte-
kitna gospodarka — Nowa strategia zrownowazonego wykorzystania oceanéw: Wnioski dla Polski”.

“Btekitna gospodarka”, to nowe podejscie wielu przodujacych morskich krajéow swiata do dziatal-
nosci cztowieka na oceanach. Idea ta pozwala ocenié¢, jak nowe technologie wykorzystania bogactw
morskich i modele dziatalnosci handlowej, moga spetnia¢ ekologicznie i ekonomicznie warunki zrow-
nowazonego wykorzystania oceanéw. Nowe podejscie bedzie miato takze silny wptyw na polityke
morska Polski.

Prof. Kaczynski jest absolwentem Panstwowej Szkolty Morskiej w Gdyni (1956), Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Sopocie (1965) i Uniwersytetu Gdanskiego (1973). Pracowal w Polskich Liniach
Oceanicznych, w Centromorze-Gdansk i w Morskim Instytucie Rybackim w Gdyni, skad wyjechat do
USA jako stypendysta Fundacji Fulbrighta.

Od 1982 r. pracuje w Szkole Spraw Morskich i jest afiliowany w Ellison Center, Szkota Studiéow
Miedzynarodowych, University of Washington, Seattle, Stan Washington USA.

Otrzymal dwukrotnie grant amerykanskiej Fundacji Fulbrighta (1975 i1 2007). Zapraszany byt na
wyktady goscinne lub seminaria w wielu uniwersytetach amerykanskich, kanadyjskich, chinskich i ko-
reanskich m.in. Columbia University, University of Delaware, University of British Columbia, Oregon
State University, Uniwersytecie Wiadywostockim i Uniwersytecie im. Nelsona Mandeli. Opublikowat
dwie ksigzki i okoto sto artykuléw naukowych, miedzy innnymi: w Marine Policy Journal, Ocean
Development and International Law Journal, Journal of Canadian Board of Fisheries, Coastal Ma-
nagement Journal i innych czasopismach. Specjalizuje si¢ w polityce morskiej, studiach strategicznych

wykorzystania zasobow oceanicznych.

Inwentaryzacja obszaru postulowanego rezerwatu morskiego przy
Kepie Redtowskiej

Greenpeace Polska

Greenpeace wraz z Komitetem Badan Morza Polskiej Akademii Nauk przeprowadzil podwod-
na inwentaryzacje obszaru proponowanego rezerwatu morskiego na Zatoce Gdanskiej u stop Kepy
Redtowskiej. Przedsiewziecie odbywa sie w ramach VIII Battyckiego Festiwalu Nauki

Kilkunastu nurkow zeszto pod wode i wykonato zdjecia dna morskiego w wyznaczonych sektorach.
Zdjecia te nastepnie zostaly przekazane Polskiej Akademii Nauk, ktora na ich podstawie przygotuje
opracowanie potrzebne do utworzenia postulowanego rezerwatu. Jednym z nurkéw biorgcych udziat
w tym wydarzeniu byt wiceprezydent Gdyni Bogustaw Stasiak.

Idea utworzenie obszaru chronionego przy Kepie Redtowskiej nie jest nowa. Dr Eugeniusz An-

drulewicz juz we wezesnych latach 90tych, jako delegat Polski na narady Komitetu Srodowiskowego
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HELCOM oraz jako jego wieloletni wiceprzewodniczacy, wystapit z inicjatywa tworzenia takich re-
zerwatow na Baltyku. Niestety inicjatywa te przeszta bez echa.

Ten niewielki fragment Zatoki Gdanskiej jest domem wielu cennych gatunkéw morskich. Zamiesz-
kuje tu jedyny balttycki konik morski — iglicznia. Dno porastaja trawy morskie — chroniona prawem
Zostera morska, ktora tworzy widowiskowe podwodne taki. Obszar ten jest bezcenny dla naukowcow,
jako jedno z ostatnich takich miejsc do prowadzenia badan nad fauna i flora Battyku. Jest on réwniez
ogromna wartoscia dla nurkéw, ktérzy moga podziwiaé te unikatowe w skali catej Zatoki Gdanskiej
podwodne krajobrazy.

Okoto 33% ladowego obszaru naszego kraju jest objeta réznymi formami ochrony. Sytuacja ma
sie¢ zupelnie inaczej na obszarach morskich. Do dnia dzisiejszego nie powstal tam zaden rezerwat
przyrody. Istnieja parki narodowe i krajobrazowe zawierajace w swoich obszarach czesci morskie. Nie
jest to jednak wystarczajaca ochrona, by zapobiec zniszczeniu morskich ekosysteméw. Jedynie sie¢
rezerwatéw morskich, ktore wykluczaja destrukcyjna dziatalnosé cztowieka, zapewnig im skuteczna
ochrone. Greenpeace postuluje, ze 40% wszystkich mérz i oceandéw powinno byé objete ochrong, a
pozostate 60% powinno by¢ zarzadzane w sposéb zréwnowazony.

W ubiegtym roku w nadmorskich miastach wolontariusze Greenpeace zebrali pond 22 tys. podpi-
sow pod petycja do ministra sSrodowiska o powotanie rezerwatu. W czasie konferencji podsumowujacej
ich zbiorke, zostaly one przekazane do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, nastepnie do Mi-
nisterstwa Srodowiska. W konferencji tej wzial udzial prezydent Gdyni Wojciech Szczurek, ktéry
sktadajac swoj podpis pod petycja zakonczyt ich zbieranie.

Obecnie Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje mozliwosci, ani nie wskazuje odpowiednich insty-
tucji, ktére miatyby kompetencje do tworzenia obszaréw chronionych na wodach morskich. Niestety
nadal nie ma informacji z Ministerstwa, czy zostaly podjete kroki, by to zmienic.

Podsumowanie akcja — prof. Jan Marcin Westawski ZebraliSmy ponad 100 podwodnych zdje¢ w
obszarze planowanego rezerwatu. Dodatkowo hydroakustycy z IOPAN wykonali pomiary sonarem
bocznym, czyli urzadzeniem, ktore pokazuje wszelkie obiekty wicksze od puszki od piwa lezace na
dnie. Na terenie podwodnego rezerwatu obraz dna z sonaru bocznego jest szczegolnie wazny, poniewaz

pozwala on oceni¢ wielkosé i ilo$¢ kamieni i gtazow lezacych na dnie

e czyli gtéwnego czynnika, ktory odrdéznia to miejsce od relatywnie nudnego, ptaskiego i piasz-
czystego dna polskiego wybrzeza. Obszar rezerwatu jest wspanialg mozaikg roznych siedlisk na

matym obszarze

e od matych ptatow tak trawy morskiej na poletkach piaszczystego dna miedzy kamieniami, przez
obszary dna wybrukowane malymi kamieniami do wielkich glazow narzutowych, ktére tworza
"wyspy” obro$niete bogatym zbiorowiskiem roslin i zwierzat. Akcja podwodna w maju poka-
zata, ze znaczna czes¢ naszego obszaru pokryta jest szybko rosnacymi nitkowatymi glonami,
spod ktorych z trudnoscig wida¢ bylto cenne kepy trawy morskiej, czarnych i czerwonych glo-
néw obrastajacych kamienie. Spodziewalisémy sie duzej ilosci omutkéw - filtrujacych malzy - ale
pletwonurkowie znalezli tylko ich rozproszone male zbiorowiska. Do inwentaryzacji rezerwatu

wrocimy jesienia, kiedy skonczy sie zakwit glonéw, woda bedzie bardziej przejrzysta i zdjecia
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pokazg poszukiwane przez nas cenne i rzadkie gatunki.

Obecnie sporzadzamymapy siedlisk (habitatow, ktére pokaza jaki jest potencjat tego miejsca dla
gatunkéw zwierzat i roslin morskich (jako ze kazdy gatunek ma swoje specjalne wymagania siedlisko-
we), ale wszystko wskazuje na to, ze rezerwat w Ortowie oferuje nam niemal komplet réznorodnosci
biologicznej dla polskiej strefy Battyku. Zagrozeniem dla tego obszaru sa na pewno wszelkie dziata-
nia hydrotechniczne (sypanie piasku, narzutoéw kamiennych etc), oraz naturalne zagrozenia ze strony
masowych zakwitow glonow nitkowatych, ktore opadajac na dno i rozktadajac sic mogg zabrac tlen

organizmom zyjacym na kamieniach.

Obszary NATURA 2000 wojewodztwa pomorskiego w Google Earth

Informujemy, ze w wyniku realizacji przedsiewziecia pn. ” Opracowanie map obszaréow chronio-
nych - warstw do programu Google Earth” dofinansowanego ze $srodkéw Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdatisku opracowana zostala warstwa z obszarami Na-
tura 2000 wojewodztwa pomorskiego. Projekt powstal w Pracowni Geoinformacji Instytutu Oceano-
grafii Uniwersytetu Gdanskiego i uzyskat pozytywna opinie Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Szczegbdtowe informacje na temat projektu udostepnione sa na stronie: http://www.ocean.univ.

gda.pl

W Gdyni dyskutujqg o czystosci Baltyku

Szymek Krusz

Od 7 wrzeénia naukowcy z Danii, Szwecji, Estonii i Litwy dyskutuja na temat sladéow radioaktyw-
nych po wybuchu w Czarnobylu w Baltyku.

Spotkania sa poktosiem podpisania Konwencji Helsinskiej z 1974 r. przez dziewie¢ panstw. Kraje
nadbattyckie zobligowaly sie do analizy danych o zanieczyszczeniach morza i dziataniom na rzecz
ochrony $rodowiska. Gdynskie spotkanie dotyczy wpltywu wybuchu reaktora w elektrowni jadrowe;
w Czarnobylu na stan wod.

- W tej chwili obserwujemy tendencje znizkowe jesli chodzi o promieniowanie z Czarnobyla -
podkreéla Tamara Zalewska z Instytutu Meteorologii Gospodarki Wodnej. - Po wybuchu reakto-
ra rzeczywiscie przez moment istnialo zagrozenie powaznego skazenia, ale aktualnie sytuacja jest
stabilna dodaje.

Sladéw po Czarnobylu jest w Baltyku coraz mniej. Trend znizkowy naukowcy obserwuja od 1991
roku. Dzieki spotkaniom i analizom poziom zanieczyszczen jest monitorowany na biezaco.

- Dane naukowcow z krajow nadbattyckich kierowane sg do jednej bazy i potem skrupulatnie anali-
zowane. Raporty docieraja do spoteczenstwa, ktore musi by¢ w takich sprawach w petni informowane

- zaznacza Tamara Zalewska.
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Rozbudowa © modernizacja oczyszczalni $ciekéow w gminie Smotdzino

Gmina Smotdzino ma nowg oczyszczalnie Sciekéw. Rozbudowa i modernizacja kosztowaty oko-
to 2 mIn zt. Inwestycja zostata sfinansowana ze srodkow EkoFunduszu, Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdanisku oraz przez gmine. Cel to ochrona woéd Batty-

ku oraz ochrona przyrody Stowinskiego Parku Narodowego.

http://www.wfosigw-gda.pl/index.php?option=content&task=view&id=121&Itemid=150#29
http://www.wfosigw-gda.pl/index.php?option=content&task=view&id=143&Itemid=178

Mainister srodowiska na Pomorzu

W piatek, 20 sierpnia 2010 roku, minister sSrodowiska Andrzej Kraszewski odwiedzit wojewddztwo
pomorskie, w tym Poétwysep Helski. Uczestniczyl w spotkaniu zorganizowanym w Stacji Morskie;
Uniwersytetu Gdanskiego w Helu. Poswigcone byto ono migdzy innymi inwestycjom realizowanym ze
srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Podczas

spotkania omawiano nastepujace projekty:

1. Zabezpieczenie brzegéw Morza Baltyckiego bedgcych w administracji Urzedu Morskiego w Gdy-

ni;
2. Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie gminy miasta Hel;

3. Projekt ,Blekitna wioska”, Rewitalizacja i ochrona siedliska wydmowego — drugi etap tworzenia

Parku Wydmowego w Helu;

4. Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk Cypla Helskiego poprzez ukierunkowanie ruchu tury-

stycznego.

http://www.mos.gov.pl

Czy pozwolimy przetrwaé wielorybom?

WWF

Nowy raport WWF wskazuje, ze przetrwanie wielorybéw na calej potkuli potudniowej zalezy
od zatrzymania ich potowéw na Oceanie Antarktycznym. Raport zostal przygotowany w zwiazku z
rozpoczynajacym sie dzis 62. spotkaniem Miedzynarodowej Komisji Wielorybnictwa, podczas ktore-
go rzady maja zdecydowaé, czy przywroci¢ potowy wielorybéw na cele handlowe w wodach wokot
Antarktydy.
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Raport Save the Whale, Save the Southern Ocean (Uratuj wieloryby, uratuj Ocean Antarktyczny)
ujawnia, jak tragiczny jest stan populacji wielkich wielorybow. Przetrwanie wielu z nich jest catkowi-
cie uzaleznione od Oceanu Antarktycznego, poniewaz jest to jedyne miejsce, w ktérym zeruja. Jezeli
populacje wielorybow w Oceanie Antarktycznym znéw zostang zdziesiatkowane, mozliwe, ze znikng
one takze z morz wokot Afryki, Oceanii, wysp na Pacyfiku i Ameryki Potudniowe;.

Potowy wielorybéw na Oceanie Antarktycznym przez lata byty zabronione, gdyz nadmierne, nie-
kontrolowane potowy w poprzednim stuleciu doprowadzity niektére gatunki na skraj wymarcia. W
1994 roku Miedzynarodowa Komisja Wielorybnictwa ustanowita Rezerwat Wielorybow na Oceanie
Antarktycznym. Mimo to, od momentu kiedy na $wiecie zaczgl obowiazywac¢ zakaz potowdéw wielo-
rybow na cele handlowe, Japonia, pod pretekstem ,badan naukowych”, zabita na Oceanie Antark-
tycznym az 9 409 tych wspaniatych ssakow.

Obecnie populacje wiekszo$¢ gatunkéw wielkich wielorybow sg znacznie mniej liczne niz przed
rozpoczeciem potowéw. Kiedys w Oceanie Antarktycznym zyto ponad 200 000 ptetwali biekitnych,
tymczasem wedhug ostatnich szacunkéw po rzezi w XX wieku zostato ich zaledwie 2 300. Podczas
dozwolonych kiedys potowéw na cele handlowe zgineto réwniez 725 000 finwali. Obecnie sa one na
liscie gatunkow zagrozonych. Tym niemniej Miedzynarodowa Komisja Wielorybnictwa proponuje,
aby przywrocié mozliwo$é polowan na cele handlowe na ten gatunek na Oceanie Antarktycznym.

Wieloryby na Oceanie Antarktycznym musza by¢ objete Scista ochrong — méwi Magdalena Ro-
manowicz, kierownik projektu Ograniczenie nielegalnego handlu zagrozonymi gatunkami WWEF Pol-
ska. Catkowite zakonczenie potowéw wielorybéw na tym obszarze powinno stanowi¢ niepodwazalny
obowiazek wszystkich panstw nalezacych do Miedzynarodowej Komisji Wielorybnictwa, Jej obecne
spotkanie jest wspaniala okazja, aby przetamac¢ trwajacy od lat konflikt miedzy rzadami nalezacymi
do Komisji i troske o wieloryby przedtozyé¢ ponad polityczne spory. Zielone $wiatto dla potowow
wielorybow bytoby katastrofa dla przyrody i porazka dla rzadow wchodzacych w sktad Komisji.

Kolejne zagrozenia, z ktérymi musza mierzy¢ sie wieloryby to zmiany klimatu, zderzenia ze stat-
kami, nadmierne potowy, ktére moga drastycznie ograniczy¢ zrédta ich pozywienia, wplatywanie sie
w sieci, zanieczyszczenia chemiczne i hatas. Stan populacji wielorybéw ma znaczne konsekwencje
ekonomiczne. Wieloryby przynosza duze dochody branzy turystycznej na potkuli potudniowej. W
samej Ameryce Poludniowej obserwowanie wieloryboéw przynosi rocznie 278,1 mln dolaréw amery-
kanskich. Wieloryby rozmnazaja sie wolno, przetrzebiona populacja potrzebuje zatem wielu lat, aby
sie obudowac. Dla przyktadu, ptetwale biekitne osiagaja dojrzatos¢ ptciowa pomiedzy 5 a 15 rokiem
zycia, rodzac potomstwo raz na dwa lub trzy lata. Chociaz sg najwiekszymi ssakami na Ziemi, los
tych niezwyktych zwierzat zalezy od dobrej woli cztowieka. WWF ma nadzieje, ze w konflikcie o

wieloryby zwyciezy troska o przyrodnicze dziedzictwo, a nie interesy gospodarcze.
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Oto morswin!

WWF

Ponad potowa Polakéw nigdy nie styszata o morswinie. Nawet wérod tych respondentow, ktorzy
o morswinie styszeli, co trzeci ankietowany nie wiedzial, ze morswin jest ssakiem. Takie wyniki
przyniosty ostatnie badania opinii publicznej wykonane na zlecenie WWF Polska przez firme Millward
Brown SMG/KRC.

Tymczasem morswin zyje w Baltyku i jest jedynym waleniem wystepujacym w naszym morzu na
state — podkresla Anna Debicka, kierownik projektu Ssaki battyckie WWF — I nie ma sie dobrze.
Jego subpopulacja w Battyku zostata uznana przez IUCN - Miedzynarodowa Uni¢ do spraw Ochrony
Przyrody - za krytycznie zagrozong.

Mors$wina nietatwo spotkac¢ ze wzgledu na jego tryb zycia. Jest z natury samotnikiem i unika, w
przeciwienstwie do delfindw, towarzystwa ludzi. Dlatego niewiele oséb ma okazje zobaczy¢ zywego
morswina. Kontakt z nim mamy najczesciej tylko wtedy, gdy znajdziemy martwego osobnika na
brzegu.

Fakt, ze morswin nie istnieje w $wiadomosci 59 procent Polakow, nie powinien niestety dziwic,
gdyz bardzo malo wiemy o samym Balttyku — méwi Pawet Sredziniski z WWF Polska. — Dlatego WWF
prowadzi projekt, ktéry ma na celu udwiadomienie polskiemu spoteczenstwu, jak wielkim narodowym
skarbem jest Baltyki i jego mieszkancy, w tym morswin.

W ramach projektu ,Wsparcie restytucji i ochrony ssakow battyckich w Polsce” WWF i Stacja
Morska w Helu prowadza monitoring polskiego wybrzeza. Pomaga im w tym Blekitny Patrol WWF,
ktory patroluje caty polski brzeg Baltyku i zbiera informacje m.in. na temat obserwacji mor§winéw
wyrzuconych na brzeg. Jak dotad znajdywane byty tylko martwe osobniki. Kazda obserwacja wyrzu-
conego na brzeg morswina powinna zostaé zgloszona do Blekitnego Patrolu (tel. 795 536 009) lub
Stacji Morskiej w Helu (tel. 601 88 99 40)

Monitoring stanu subpopulacji morswinéw jest niezwykle wazny, gdyz wedtug wynikéw badan
przeprowadzonych w ramach projektu SCAN I w baltyckich wodach Danii, Szwecji i Niemiec w 1996
roku wystepowato zaledwie ok. 600 morswinéw. Naukowcy zajmujacy sie morswinami w Baltyku
przyjmuja, ze od tego czasu nie nastapit przyrost ich liczby i szacuja ja na mniej niz 600 osobnikéw. W
tym roku rusza najwiekszy na $wiecie hydroakustyczny miedzynarodowy projekt SAMBAH, ktérego
celem bedzie pozyskanie aktualnych informacji o rozmieszczeniu morswinéw w Battyku.

Jestem przekonana, ze moréwina nalezy chroni¢ — méwi Joanna Jablczynska, ambasadorka mor-
swina w projekcie prowadzonym przez WWEF. — Niestety to niezwykle piekne zwierze boryka sie w
Battyku z wieloma problemami.

Morswinom w Battyku zagraza przede wszystkim przytow, czyli przypadkowe ztowienie w sieci
rybackie. Szczegdlnie grozne sa stawne sieci skrzelowe, skonstruowane z mocnej, bardzo cienkie;
nylonowej przedzy. Morswiny wpadaja w nie w pogoni za rybami. Jezeli morswin wpadnie do sieci,
nie jest juz w stanie sie z niej wyplatac i dusi sie z braku powietrza. Dzieje sie tak, bo morswin, ktory
dla rozpoznania przestrzeni uzywa biosonaru (generuje niestyszalne dla cztowieka fale akustyczne

stuzace do lokalizacji i rozpoznawania przedmiotéw na kierunku, w ktérym plynie moréwin) nie
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styszy odbitego od sieci echa. Cienkie jak wtlos nitki przedzy prawie nie odbijaja fal dzwigkowych.
Mozna jednak temu zapobiec stosujac specjalne urzadzenia ostrzegajace (odstraszacze akustyczne),
tzw. pingery, ktore emituja sygnat rozpoznawalny przez tego battyckiego walenia i sa w stanie ostrzec
go przed niebezpieczenstwem.

Toksyczne substancje odktadane w tkankach ryb i ostabiajace system odpornosciowy morswina
to kolejne niebezpieczenstwa, na ktére jest narazony ten walen z Baltyku. Innym sa zakl6cenia hy-
droakustyczne, ptoszace morswina z jego siedlisk, utrudniajace komunikacje i orientacje. Wszelkiego
rodzaju podwodne eksplozje, rozwdj agresywnej turystyki motorowodnej, gtosne prace hydrotech-

niczne pod woda, majg wpltyw na kondycje morswina.

Warsztaty ,,Marine and coastal conservation: marine protected areas
and Natura 2000 management planning”

Andrzej Ginalski

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

W dniach 1-3 wrzesnia br. w Marsylii odbyty si¢ warsztaty na temat ochrony przyrody moérz i
pobrzezy, a konkretnie na temat metod i narzedzi zarzadzania morskimi obszarami chronionymi,
w tym obszarami Natura 2000. W przewazajacej liczbie prezentowane przyktady dotyczyty basenu
Morza Srédziemnego, ale wéréd ponad 100 uczestnikéw wzieli udzial takze przedstawiciele krajow
potozonych nad Morzem Battyckim, Pétnocnym i nad Atlantykiem. Byli to gltéownie pracownicy
agencji rzadowych lub ich regionalnych oddziatow dzialajacych na rzecz ochrony przyrody, badz
osoby bezposrednio zarzadzajace morskimi obszarami chronionymi. Organizatorem warsztatow byta
sie¢ Eurosite.

Poczatek dyskusji dotyczyt roli jaka morskie obszary chronione odgrywaja w implementacji Dy-
rektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz Dyrektywy Ramowej w sprawie Strategii Morskiej (MSFD), a
takze umoéw regionalnych dla poszczegélnych akwenéw, m.in. Konwencji Barcelonskiej dla Morza
Srédziemnego 1 Konwencji Helsiniskiej dla Morza Battyckiego.

Dyrektor Regionalnego Centrum Dziatania na rzecz Obszaréw Chronionych przedstawit sytuacje
na Morzu Srédziemnym. Wyznaczono w jego basenie 842 obszary chronione, w wiekszoéci o malej
lub Sredniej powierzchni, o szczegdlnym zageszczeniu w czesci potnocnej i zachodniej oraz zdecydo-
wanie mniejszym na potudniu i wschodzie. Dyskutowano o opracowanym Srédziemnomorskim Planie
Dziatan.

Podkreslono role jaka winna odegra¢ realizacja Zintegrowanego Zarzadzania Obszarami Przy-
brzeznymi (Integrated Coastal Zone Management — ICZM) w ochronie strefy przybrzeznej — w Pol-
sce odpowiedzialne jest za to Ministerstwo Infrastruktury. W szczegdtach oméwiono poszezegdlne
postanowienia protokotu ICZM dotyczace roznorodnosci biologicznej.

Przedstawiciel DG Environment Komisji Europejskiej nawiazal do blekitnej ksiegi zintegrowane;
polityki morskiej UE opartej o podejscie ekosystemowe. Podstawowym narzedziem do osiggniecia
dobrego stanu $rodowiska morz w UE ma byé¢ Dyrektywa Ramowa w sprawie Strategii Morskiej,

ktora dostarcza ram czasowych i struktury zaktadanych dziatan dla osiagniecia przyjetych celow.
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Podkreslono réwniez potrzebe wykorzystania w tym zakresie regionalnych konwencji morskich. Ob-
szary Natura 2000 jak i inne morskie obszary chronione stanowia jedno z najwazniejszych narzedzi
ujetych w MSFD. Delegat Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zaproponowal w tym miejscu aby
KE zorganizowata spotkanie, podczas ktérego omowione zostatyby szanse i zagrozenia wynikajace z
obowiazku jednoczesnego wdrazania na morzu Dyrektywy Ptasiej, Siedliskowej, MSFD oraz Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej, co moze nastrecza¢ trudnosci w wyniku przyjetych réznych ram czasowych
i nie zawsze tozsamych celow w wymienionych dyrektywach.

Zmaczna cze$¢ dyskusji poswiecona byta opracowywaniu i realizacji planéw zarzadzania dla obsza-
row chronionych. Przedstawiono ich przyktady m.in. z Francji, Hiszpanii, Tunezji i Szkocji. Przedsta-
wicielka ostatniego z krajow podkreslata wyjatkowe znaczenie integralnosci takich planéw z planami
zagospodarowania przestrzennego moérz i innymi dokumentami. Starano sie wyselekcjonowac czyn-
niki, ktére w szczegdlny sposéb przyczyniajg sie do tego, ze plan zarzadzania dla morskiego obszaru
chronionego bedzie efektywny: - jasno zdefiniowane cele i wynikajace z nich sprecyzowane dziatania, -
wlaczenie w opracowanie i realizacje planu uzytkownikow morz, - dobrze obliczone koszty i okreslone
zrodta ich pokrycia, - strefowanie rezimu ochronnego w obrebie obszaru, - lojalny, stabilny zespot
0sob, ktorych zadaniem jest przygotowanie i realizacja planu, - elastycznosé, umiejetnosé szybkiego
reagowania i adaptacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Dyskutanci nie byli zgodni co do tego czy
lepiej aby plany zarzadzania przygotowywali pracownicy stuzb ochrony przyrody, ktorzy doskonale
znaja lokalne uwarunkowania, ale moga by¢ zajeci innymi obowigzkami, czy osoby z zewnatrz, ktore
moga zachowaé wieksza neutralnosc.

Zastanawiano si¢ roéwniez nad réznicami w obszarach chronionych na ladzie i na morzu oraz
wynikajacymi z tego konsekwencjami dla zarzadzania nimi. Obszary morskie charakteryzuje zwykle
odmiennos¢ uwarunkowan prawnych, inne sposoby uzytkowania, inna struktura wtasnosci oraz to, ze
walory przyrodnicze sg czesto ukryte, co oznacza inny ich odbidr przez cztowieka.

Interesujacy byt watek mozliwosci finansowania dziatan na rzecz ochrony morz, co jest dziatalno-
Scia wysoce skomplikowana i kosztowna. Padta propozycja natozenia specjalnego podatku, z ktorego
wplywy przeznaczonoby na zarzadzanie obszarami chronionymi. Takie rozwigzanie bytoby jednak nie
do przyjecia w wielu krajach, zwtaszcza w tych, w ktérych podatki juz sa wysokie i / albo ochrona
przyrody nie jest postrzegana jako istotne wyzwanie dla spoteczenstwa.

Bardzo ciekawy projekt (www.mczmapping.org) przedstawit delegat Natural England — angielskiej
agencji rzadowej dziatajacej na rzecz ochrony przyrody. Celem projektu podzielonego na 4 czesci jest
przygotowanie reprezentatywnej sieci morskich stref ochrony (Marine Conservation Zones) na wodach
morskich Anglii i Walii przez zesp6t ztozony z uzytkownikéw morz, w tym rybakéw, w sposob, ktory
z jednej strony ma zapewni¢ wlasciwa ochron¢ wyselekcjonowanych waloréw przyrodniczych, a z
drugiej zminimalizowa¢ potencjalne konflikty na styku cztowiek-ochrona przyrody.

Miedzy pierwszym a trzecim dniem obrad odbyta si¢ sesja terenowa statkiem w okolicach Marsy-
lii. Odwiedzono rejon Calanques, gdzie w przyszltym roku utworzony zostanie park narodowy (Parc
national des Calanques), ktéry oprécz czesci ladowej obejmie 48 000 ha wod morskich. Przedmiotem
ochrony sa m.in. niewielkie ,fjordy”, archipelagi wysp Rio (narodowy rezerwat przyrody) oraz wysp

Frioul, a takze specyficzne siedliska jak tany trawy morskiej Posidonion oceanicae, chronione na mocy
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Dyrektywy siedliskowej (jest to jednoczesnie siedliskowy i ptasi obszar Natura 2000). Oprocz przed-
stawienia walorow, pokazano planowane strefowanie przysztego parku, sposoby jego uzytkowania oraz
metody zmniejszania presji antropogeniczne;j.

Byta to pierwsza czes¢ cyklu warsztatéw dotyczacych zarzadzania morskimi obszarami chronio-
nymi organizowanymi przez FEurosite — kolejne odbeda sie odpowiednio: w 2011 r. w Bretanii oraz w
2012 r. w Szkocji.
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Rybotéwstwo

Rybotowstwo rekreacyjne — niedoceniana ztotonioska

Artur Furdyna

Towarzystwo Przyjaciol Rzek Iny i Gowienicy

Wedkarstwo, jako hobby, jest w naszym kraju uprawiane przez okoto péttora miliona oséb ze
wszystkich grup spotecznych. Potowa tej liczby to cztonkowie Polskiego Zwiazku Wedkarskiego- naj-
wiekszego dzierzawcy wod srodladowych w Polsce. Druga potowa, to ludzie towiacy na wodach pry-
watnych oraz na Baltyku, a takze w czasie wyjazdow zagranicznych na popularne, rybne towiska.
Wartosé sektora srodladowego, jako galezi gospodarki, szacowana jest bardzo réznie- od pesymi-
stycznych 2,5 mld ztotych( analitycy IRS oraz PZW) do nawet 6,3 mld ztotych(analiza poréwnawcza
z danymi zagranicznymi (magazyn Wedkarski Swiat 3/2010 AF). Sektor morski do niedawna byt
catkowicie pomijany w statystykach, jako marginalny w stosunku do potowéw komercyjnych. Jeszcze
kilkanascie lat temu trudno byto znalezé jednostke, ktora legalnie wozita wedkarzy na wyprawy w
morze. Powodéw byto kilka, zarowno trudnosci z rejestracja takiej dziatalnosci, jak i brak zaintere-
sowania ze strony wedkarzy, czy turystow spowodowany brakiem wiedzy o takiej mozliwosci. Dzis
ta sytuacja jest zupelnie inna. Zainteresowanie morskimi wyprawami jest bardzo duze. Odzwiercie-
dleniem jest raport zamieszczony w ostatnich ,Wiadomosciach Rybackich”- nr 7-8 2010. W ciagu
kilku ostatnich lat zainteresowanie takim wypoczynkiem wzrosto wielokrotnie. Raport z 2009 roku
jednoznacznie pokazuje, ze nie jest to zjawisko przypadkowe, lecz zauwazalna ekonomicznie gataz
gospodarki. Wartosé¢ tego zjawiska( 20 mln Pln.) nie odzwierciedla caltosci, bowiem ukazanie tylko
wartos$ci sprzedanych ,, biletéw” na potéw pomija wiele kosztow ponoszonych przez przecigtnego
uczestnika rejsu w morze na poléw. Znaczna czesé uczestnikéw wypraw na dorsze(to dominujaca
grupa) pokonuje kilkaset kilometrow (koszt paliwa), wynajmuje miejsca noclegowe( koszt noclegu),
oraz posila sie w oczekiwaniu na wyjscie w morze. To wszystko sktada sie dopiero na korzysci ge-
nerowane przez tg branze. Ze jest to wymierna korzy$¢é wnoszona do budzetéw nadmorskich gmin,
swiadczy fakt coraz wiekszego zainteresowania przez te samorzady wizytami morskich wedkarzy. Za
przyktad moze swiadczy¢ gmina Dartowo, gdzie wiekszos¢ miejsc noclegowych funkcjonuje w cyklu
catorocznym i jest gtéwnie, poza sezonem letnim, zapetniana przez wedkarzy.

Ewidentny rozwdj tej optacalnej gatezi turystyki niestety nie znajduje odzwierciedlenia w polityce
zarzadzania rybotowstwem morskim, gdzie miast sprzyjac¢ tej dochodowej branzy- alternatywie lub
mozliwosci dywersyfikacji dochodéw dla wielu rybakéw przybrzeznych- stawia sie coraz wiecej zapor
dla tej dziatalnosci. Rybotowstwo rekreacyjne samo w sobie, nie niesie zadnych zagrozen dla rybotéw-
stwa komercyjnego. Problemem sg patologie wykreowane za sprawa braku skutecznego monitoringu
tej formy turystyki. Konieczna jest skuteczna kontrola i wyeliminowanie nagminnego przekraczania
limitéw potowdéw wedkarskich przez uczestnikow rejséw. Z tym, ze limit sztuk jest niezyciowy. Duzo
lepszy, moim zdaniem, byltby limit wagowy- powiedzmy 10 kg. Jest to o tyle sensowne, ze na wielu
polskich towiskach morskich dominuja dorsze ledwie wymiarowe. Niedopuszczalne jest zbywanie ryb

przez wedkarzy, stanowi bowiem konkurencje dla rybakow komercyjnych, tym bardziej szkodliwa,
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ze czesto odbywa sie w okresie zakazu potowéw komercyjnych. Caltkowicie lezy rybotéwstwo rekre-
acyjne na Zalewach Szczecinskim i Wislanym, a mogloby by by¢ bardzo atrakcyjnym uzupelhieniem
dla rybakéw na tych akwenach. Tu jednak konieczne sg zmiany, zwtaszcza na Zalewie Szczecinskim,
w charakterze rybotowstwa, by odtworzy¢ pelne populacje ryb, z dostateczng liczba osobnikéw du-
zych, atrakcyjnych dla wedkarzy, a jednoczesnie gwarantujacych wtasciwa strukture stad tartowych.
Na akwenie tym powinny by¢ wyeliminowane wontony o boku oczka mniejszym, niz 35 milimetrow.
Ta grupa powinna by¢ ograniczona tylko do oczka 35, zas nastepny dopuszczalny wymiar oczka w
wontonach to 55 milimetréw. W samych polowach rekreacyjnych konieczna jest poprawa nadzoru
oraz wyeliminowanie patologii, jak nielegalne skupy ryb od ktusownikoéw- pseudo wedkarzy, by wy-
eliminowaé zarzewie konfliktu miedzy rybakami zawodowymi a wedkarstwem, oraz nadmierna presje
na pogtowie ryb. Jednoczesnie powinien powstaé¢ zestaw regulacji sprzyjajacych zaktadaniu przez
rybakow przedsiewzie¢ wigzanych komercyjno- rekreacyjnych. Ta droga mozna zapewni¢ rybakom
dodatkowe mozliwosci zarobkowania, bez zwigkszania presji na rybostan. Jednocze$nie rozwoj rybo-
towstwa rekreacyjnego da mozliwoséci rozwoju spotecznosci nadbrzeznych w kierunku Agro czy Eko
turystyki. Wraz ze stymulacja rozwoju turystyki wedkarskiej trzeba rozpoczaé¢ edukacje kadry- prze-
wodnikéw, instruktoréow wedkarskich, ktorych na naszym rynku pracy praktycznie nie ma, podczas
gdy w wielu krajach jest to istotna grupa zawodowa. To doskonata droga do redukcji bezrobocia w
spotecznosciach nadbrzeznych, a jednoczesnie gwarancja podniesienia jakosci ustug, zaréwno dla sa-
mych wedkarzy, jak i ekosystemoéw. Fachowy instruktaz zapewni bezpieczenstwo, a takze odpowiedni
poziom etyki wedkarskiej. W sumie rozwd6j turystyki wedkarskiej na wodach morskich, na zdrowych
zasadach, powinien zaowocowaé znaczng poprawg sytuacji materialnej w branzy rybackiej, a takze

ograniczy¢ presje na potawiane gatunki ryb.

MSC - Certyfikacja produktéow rybotowstwa w tancuchu dostaw

W zwiazku z duzym zainteresowaniem producentéw i przetworcéw ryb Morski Instytut Rybacki

w Gdyni organizuje szkolenia pt.: MSC — Certyfikacja produktow rybotéowstwa w tancuchu dostaw

e 07.09.2010 r.

e 17.11.2010 r.

Szkolenie pt. “MSC — Certyfikacja produktow ryboléwstwa w tancuchu dostaw” jest odpowiedzig
na zapotrzebowanie branzy rybnej, wynikajace z mozliwosci zdobycia nowych rynkéw zbytu pro-
dukowanych wyrobéw. Dlatego planowane szkolenie obejmuje omowienie zagadnien podstawowych,
szczegbtowych wymagan MSC, niezbednej dokumentacji oraz zasad certyfikacji i stosowania logo
MSC w zakresie standardu MSC Chain of Custody (CoC):

e Co to jest MSC

e Cel MSC
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e Rodzaje i zakres certyfikacji MSC
e Wymagania standardu MSC Chain of Custody (CoC)

e Powigzania z innymi systemami zarzadzania jakoscia i bezpieczenstwem zywnosci

Zasady certyfikacji MSC CoC

Znakowanie produktow logo MSC

e Korzysci ze stosowania MSC

Celem szkolenia jest zapoznanie uczestnikow z zasadami MSC w zakresie certyfikacji produktow
rybotowstwa w tancuchu dostaw, szczegdélowymi wymaganiami standardu MSC | Chain of custody”
w zakresie certyfikacji produktéow rybnych pochodzacych z certyfikowanego rybotowstwa. Szkolenie
skupia si¢ na zagadnieniach pozwalajacych na poznanie i zrozumienie wymagan standardu, zasad
sporzadzania wymaganej dokumentacji systemowej, utatwieniu przygotowania si¢ do auditu certy-
fikacyjnego. Zacheca sie do udzialu w szkoleniu osoby zaangazowane w koordynowanie dziatan w
zakresie zaktadowych systeméw zarzadzania jakoscia i bezpieczenstwem zywnosci, tym niemniej szko-
lenie skierowane jest do pracownikéw wszystkich szczebli, tj. kierownictwa, osoéb odpowiedzialnych
za wdrozenie nowych lub utrzymywanie i doskonalenie istniejacych systeméw; osoby odpowiedzialne
za nadzor produkcyjny i kontrole jakosci we wszystkich obszarach dziatania firmy oraz osoby zaan-

gazowane w dziatania weryfikacji wewnetrznej systemu — audity.
http://www.mir.gdynia.pl

Aktualne stanowisko Departamentu Rybolowstwa w sprawie dziatan

wodno-S$rodowiskowych

Co z pieniedzmi na dzialania wodno-$srodowiskowe?

Dziatania wodno-srodowiskowe to jedna z mozliwosci uzyskania dofinansowania w ramach Progra-
mu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013” (PO RYBY 2007-2013).

Polega ona na popieraniu przyjaznych srodowisku praktyk i technik w chowie i hodowli ryb w
celu zrekompensowania hodowcom stosowania metod produkcji wspomagajacych ochrone i poprawe
stanu $rodowiska, zachowanie bior6znorodnosci oraz promocje ekologicznych praktyk produkcyjnych
w sektorze chowu lub hodowli ryb.

Szczegblowe zasady otrzymania dofinansowania oraz wymagania jakim powinny odpowiadaé¢ wnio-
ski o dofinansowanie w ramach Dziatan wodno-§rodowiskowych okresla rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu przyzna-

wania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych osig priorytetows 2 —
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Akwakultura, rybotéwstwo érodladowe, przetworstwo i obrot produktami rybotéwstwa i akwakultu-
ry, zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoéj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” (Dz. U. Nr 147, poz. 1193 z pdzn. zm.).

[lo$¢ pieniedzy przewidzianych na te¢ pomoc okresla natomiast rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie podziatu $rodkéw finansowych na realizacje pro-
gramu operacyjnego ,,Zréwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013” na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 147, poz. 1192). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, kwote
34 619 140 euro przeznaczono dla hodowcow, ktorzy realizowali w obiektach chowu lub hodowli ryb
zobowigzania okreslone w rozporzadzeniu do osi priorytetowej 2. Aby uzyska¢ rekompensate wnio-
skodawca deklarowal, ze bedzie wykonywal przez pie¢ lat wymogi dotyczace srodowiska wodnego
wykraczajace poza podstawowe zasady dobrej praktyki rybackiej.

W roku 2009 wnioski o dofinansowanie na ten rodzaj pomocy mozna byto sktada¢ do dnia 30
listopada. W tym przypadku zobowiazanie beneficjenta, a tym samym pomoc finansowa dotyczyta
lat 2009-2013 oraz 2010-2014.

Dziatania wodno-$rodowiskowe cieszyty sie ogromnym zainteresowaniem $rodowiska rybackiego,
a kwota, na ktora ztozono wnioski o dofinansowanie przekroczyta ilo$¢ pieniedzy przyznanych na
ten cel. W zwigzku z powyzszym, w Srodowisku rybackim pojawity sie gltosy goryczy i rozczaro-
wania, nierzadko zarzucajace Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) popetnienie btedu
przy okresleniu podziatu i wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na ww. dziatania. Jak to
zazwyczaj bywa tatwiej oskarzac, anizeli przeanalizowaé zaistnialtg sytuacje.

Fakty dotyczace tego tematu sg nieco bardziej skomplikowane i wskazuja rzeczywisty udziat
hodowcoéw w procesie decyzyjnym dotyczacym zasad przyznawania pomocy za dziatania wodno-
srodowiskowe.

MRiRW ustalajac wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje tych rekompen-
sat opieralo sie na jedynym wiarygodnym zrédle informacji, jakim byly dane zgromadzone przez
Instytut Rybactwa Srédladowego pozyskane w oparciu o ztozone formularze statystyczne RRW-22,
dotyczace powierzchni stawoéw rybnych oraz ilosci ryb wyprodukowanych w stawach rybnych i innych
urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli ryb. Koniecznosé ich sktadania wynika z obowigzku
zawartego w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88 poz. 439 z pdzn.
zm.). Do dnia 15 marca 2009 r. obowiazek ten zostal wypekiony jedynie przez 185 podmiotéw. Z
chwila wejscia w zycie rozporzadzenia do osi priorytetowej 2, do dnia 15 marca 2010 r., obowiazek
taki wypeknito juz 897 podmiotow.

Niespehlienie powyzszego obowigzku przez osoby zajmujace sie chowem i hodowlg ryb, a wiec
potencjalnych wnioskodawcéw w ramach dziatan wodno-srodowiskowych spowodowato, iz precyzyj-
ne oszacowanie liczby potencjalnych beneficjentéw tej pomocy oraz faktycznej powierzchni stawow,
na ktorych prowadzony jest chow i hodowla ryb okazato si¢ niemozliwe. Dopiero ilos¢ zlozonych
wnioskéw o dofinansowanie oraz liczba formularzy statystycznych RRW-22 ztozonych po wejsciu w
zycie rozporzadzenia do osi priorytetowej 2, ujawnity rzeczywista ilos¢ oséb zajmujacych si¢ chowem
i hodowla ryb.

Tym samym niemozliwe stato sie zagwarantowanie srodkoéw finansowych dla wszystkich osob,
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ktére ztozyty wnioski o dofinansowanie w ramach Srodka 2.2 Dziatania wodno-§rodowiskowe.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz podczas konsultacji spotecznych rozporzadzen dotyczacych tej po-
mocy, $srodowisko rybackie zostato szczegdtowo poinformowane o iloéci pieniedzy przeznaczonych
na ten cel oraz o zasadzie ustanowionej przez Komitet Monitorujacy Program Operacyjny (organ
ustanowiony w celu zapewnienia jakosci realizacji programu) stanowiacej, iz pomoc przyznawana
jest do wyczerpania srodkéw finansowych, zgodnie z kolejnoscig ztozenia prawidtowo wypelnionego
i udokumentowanego wniosku o dofinansowanie. W ramach konsultacji nie zgltoszono uwag w tym
zakresie, hodowcy zgtaszali jedynie postulaty zwiekszenia wysokosci stawek rekompensat za realiza-
cje poszezegdlnych wymogdéw w ramach Srodka 2.2. Srodowisko rybackie nie sygnalizowalo potrzeby
podziatu $rodkéw finansowych na wojewodztwa na etapie opracowywania rozporzadzen wykonaw-
czych do ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619 i nr 157, poz. 1241).

W zwiazku z faktem, iz pomocy finansowej w ramach tego Srodka nie otrzymali wszyscy chetni,
MRIiRW podjeto szereg dziatan. W dniu 9 lutego 2010 r. zorganizowalo spotkanie z przedstawicielami
srodowiska rybackiego w sprawie przesunie¢ srodkéw finansowych w zakresie, w ktorym samodzielnag
decyzje moze podjaé¢ panstwo cztonkowskie bez akceptacji UE. Wszyscy obecni uzgodnili decyzje
o przesunieciu kwoty 1 902 792, 68 euro na rzecz Srodka 2.2. Dziatania wodno- $rodowiskowe, nie
wyrazajac zgody na wieksze zmiany finansowe. Szkoda, bo w tym czasie mozna byto dokonaé znacz-
nie wiekszych zmian, ktore spowodowalyby zaspokojenie wiekszosci potrzeb w ramach omawianych
dziatan, nie zmieniajac jednocze$nie w perspektywie dlugookresowej mozliwosci finansowych oraz
celéw Programu Operacyjnego. Zachowawcze stanowisko przedstawicieli hodowcéw ryb spowodo-
walo, ze problem pozostal nierozwiazany, a w MRiRW w dalszym ciagu trwaly dziatania majace
na celu wygospodarowanie pieniedzy na potrzeby Srodka 2.2. W dniu 20 maja 2010 r. na wniosek
Zwiazku Producentéw Ryb odbylo sie kolejne spotkanie z przedstawicielami srodowiska, na ktérym
Ministerstwo przedstawito propozycje rozdysponowania kwoty 80 mln ztotych z zupetie innego pro-
gramu — tak zwanej pomocy krajowej na cele wskazane w Dziataniach wodno-srodowiskowych. Idea
ta spotkata si¢ z ogélnym poparciem srodowiska. Jednak dodatkowe warunki okreslone przez Zwigzek
Producentéw Ryb (m.in. pomoc ta miataby by¢ zaliczka, MRiRW miato takze niezwlocznie zabez-
pieczy¢ pieniadze na wszystkie ztozone wnioski w ramach przedmiotowego Srodka) byty niemozliwe
do spelnienia i nie pozwolity na realizacje tej propozycji. W ten sposéb zaprzepaszczona zostala
nastepna mozliwosé¢ korzystnego dla hodowcow ryb rozwigzania.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz srodowisko rybackie sugerowato réwniez przesunigcie pieniedzy z osi 1
(rybotéwstwo morskie) i osi 4 (obszary zalezne od rybactwa) na Srodek 2.2, ktéra to propozycja nie
jest spdjna z trendami wynikajacymi z przeprowadzanej aktualnie przez Komisje Europejska reformy
Wspélnej Polityki Rybackiej, a musiataby uzyska¢ jej zgode. Zgoda ta jesli nawet bytaby wydana, to
dopiero w 2012 roku (jak to wynika z ewaluacji Programu Operacyjnego i stanowiska przekazanego
przez przedstawicieli Komisji Europejskiej podczas posiedzenia Komitetu Monitorujacego w dniach
24-25 czerwca br. w Ostrédzie). Tak pézna data uniemozliwitaby wypelnienie przez hodowcow zo-
bowigzan wodno-Srodowiskowych. Pamigtaé¢ nalezy rowniez o tym, ze rozdysponowanie wszystkich

srodkéow finansowych na Dziatania wodno-srodowiskowe skutkowaloby konieczno$cia zrealizowania
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niektérych celéw PO RYBY 2007-2013 ze $srodkéw Budzetu Panstwa.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz przewidziana w PO RYBY 2007-2013 pomoc finansowa w
formie rekompensat (sa to dzialania nieinwestycyjne) to az 716,2 mln z}. Dla poréwnania pieniadze na
operacje o charakterze inwestycyjnym to 1,84 mld zt. MRiRW stoi na stanowisku, ze wigkszos¢ $rod-
kow powinna by¢ przeznaczona na operacje o charakterze inwestycyjnym, albowiem one przyczyniaja
sie do modernizacji i rozwoju sektora rybackiego i powoduja dlugofalowe efekty. Natomiast pomoc
finansowa w zakresie dziatan nieinwestycyjnych rekompensuje beneficjentom poniesione koszty bez
bezposredniego znaczenia dla sektora.

Zwigzek Producentéw Ryb postawil réwniez zarzut, iz pomoc w ramach Srodka 2.2, ktéra otrzy-
mato jedynie cze$¢ wnioskujacych podmiotéw, zaburzy konkurencyjno$é¢ na rynku. Nalezy wskazac,
iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej
Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska) dotyczace regut konkurencji, w tym pomocy przyzna-
wanej przez panstwo, nie maja zastosowania. Oznacza to, iz do srodkéw finansowych pochodzacych
z Programu Operacyjnego nie stosuje si¢ zasad konkurencji. Nie mozna méwi¢ wiec, ze przez pomoc
udzielong z Europejskiego Funduszu Rybackiego zostata zaburzona konkurencja na rynku. Przyje-
cie takiego zalozenia oznaczaloby, ze wszelka pomoc wyplacona w ramach PO RYBY 2007-2013
grozitaby zaktoceniem regut zachowania konkurencji.

Departament Rybotéwstwa ponadto zaznacza, iz niektére osoby, z ktérymi podpisano umowy o
dofinansowanie, a wiec ktorym przyznano pomoc, nie wywiazalty sie z obowiazku sprawozdawczego
wynikajacego z tych umow. W przypadkach, kiedy beneficjenci nie beda wywigzywali sie ze swoich
zobowigzan, nastapi rozwiazanie umowy o dofinansowanie. Spowoduje to zwolnienie czesci srodkéw
finansowych. Beda one oczywidcie wraca¢ do Programu, co pozwoli na ich wykorzystane przez kolej-
nych wnioskodawcow.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze Program Operacyjny to program realizujacy konkretne cele, skie-
rowany do podmiotéow wywiazujacych sie ze wszystkich zobowiazan okreslonych w tym programie.
Rekompensaty stanowia ekwiwalent za podjete przez beneficjentéw dziatania. Wazne jest réwniez
to, ze kazdy Program Operacyjny posiada okreslone mozliwosci zmian w zakresie finansowania po-
szczegblnych operacji. Odrzucanie ich przez organizacje rybackie, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej organizacje te same pozbawig sie wptywu na decyzje finansowe, co wtasnie nastapito w zakresie

Dziatan wodno-srodowiskowych.

http://www.ptryb.pl

58


http://www.ptryb.pl

Wiecej dorszy w Battyku!

WWF

WWF z zadowoleniem przyjal wyniki badan wskazujgce na wzrost liczebnosci po-
pulacji dorsza wschodniego na Baltyku. Znaczna poprawa stanu jego zasob6w, a takze
spadek liczebnosci §ledzia i szprota — to gléwne wnioski plynace z opublikowanych dzi$
ekspertyz Miedzynarodowej Rady ds. Badan Morza na rok 2011.

Na publikowane przez Miedzynarodowa Rade ds. Badan Morza (The International Council for the
Exploration of the Sea — ICES) wyniki badan na temat stanu zasob6w ryb potawianych w Battyku co
roku czekajag zaréwno rybacy, jak i organizacje dziatajace na rzecz ochrony Battyku. To na podstawie
tych danych Unia Europejska okresla, ile ryb moze zosta¢ wytowionych z Baltyku w kolejnym roku.

Z danych opublikowanych dzi$ przez Rade wynika, ze po wielu latach bardzo niskiej liczebnosci,
stan populacji dorsza w Baltyku poprawia sie. Dotyczy to przede wszystkim dorsza ze stada wschod-
niego — jego liczebnos¢ wzrosta ponad trzykrotnie w poréwnaniu z rokiem 2006. Nieco gorzej wyglada
sytuacja dorsza ze stada zachodniego. Co prawda populacja utrzymuje sie na stabilnym poziomie,
ale liczebno$¢ ryb z tego stada jest ciagle niska. W tym przypadku konieczne jest dalsze ostrozne
zarzadzanie jego zasobami.

Na poprawe sytuacji dorsza ze stada wschodniego istotny wplyw ma przestrzeganie ustanowionego
w 2007 roku dtugoterminowego planu zarzadzania zasobami tego gatunku w Battyku. Duze znaczenie
maja takze konsekwentne dziatania na rzecz dostosowania wielkosci potowow do liczebnosci dorsza -
mowi Piotr Predki, specjalista projektu ,,Zrownowazone rybotowstwo” w WWE Polska. WWF od lat
podejmuje liczne dzialania majace na celu objecie wszystkich gatunkéw ryb potawianych w celach
handlowych dlugoterminowymi planami zarzadzania zasobami, zaréwno na poziomie Unii Europej-
skiej, jaki i panstw cztonkowskich. Staramy sie przekonaé decydentow, rybakéw i przetworcow, ze
tylko dzieki dobrze przygotowanym, opartym na rzetelnych danych naukowych planom zarzadzania
mozliwe bedzie trwate korzystanie z bogactwa moérz i oceanow.

Poprawa stanu populacji dorsza wynika takze ze sprzyjajacych warunkéw srodowiskowych — duze
wlewy stonej wody do Battyku spowodowaly, ze pojawily sie liczne mtode pokolenia i liczebnosé
populacji dorsza zwigkszyta sie. Z danych przedstawionych przez Rade¢ wynika takze, ze spada li-
czebnos¢ battyckich populacji §ledzia i szprota. Oznacza to w konsekwencji, ze kwoty polowowe na
te gatunki najprawdopodobniej zostang zmniejszone.

Przedstawione przez Rade dane pokazuja wyraznie istniejace w Baltyku zalezno$ci — méwi Predki —
Wozrost liczebnosci dorsza, ktory jest drapieznikiem, powoduje spadek liczebnosci gatunkéw, ktorymi
sie zywi — w tym wypadku szprota i $ledzia. Dtugoterminowe plany zarzadzania potowami musza
wiec bra¢ pod uwage nie tylko gatunek, ktory potawiamy, lecz takze wszystkie inne gatunki zyjace
na danym towisku. Tylko w ten sposdéb mozemy zagwarantowac, ze zasoby beda utrzymywaé sie na

stabilnym poziomie.
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Wybieraj ryby z zielonym Swiattem!

WWF

Na skutek nadmiernych potowéw cztery na pie¢ jadalnych gatunkéw ryb jest zagrozonych wygi-
nieciem. Wydana wtasnie przez WWF druga edycja ekologicznego poradnika ,Jaka ryba na obiad?”
umozliwia konsumentom $wiadomy wybor tych gatunkow, ktore mozemy kupowaé bez obaw. W za-
leznosci od sytuacji danego gatunku ryb, WWF przyznat kazdemu z nich czerwone, z6tte lub zielone
Swiatto.

Nadmierne potowy sa problemem na calym swiecie. W ich wyniku az 120 z okoto 200 jadalnych
gatunkow ryb moze calkowicie znikna¢ z naszych moérz i oceandéw — a co za tym idzie i z naszych
talerzy — juz w potowie tego stulecia. Zagrozenie to mozna wyeliminowa¢, miedzy innymi ograniczajac
tymczasowo ich spozycie. Kazdy z nas moze wplynac¢ na to, ktore ryby beda towione, wybierajac w
sklepach i restauracjach te gatunki, ktorych liczebnosé jest na stabilnym poziomie i te, ktére posiadaja
certyfikaty gwarantujace, ze ich polowy lub produkcja nie szkodza srodowisku. Ograniczajac lub
catkowicie rezygnujac z zakupu zagrozonych gatunkéw, dajemy producentom jasny sygnal, ze nie
akceptujemy ich dalszego potowu.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie WWF przez Millward Brown SMG/KRC wynika, ze mimo
ze zdecydowana wiekszosé Polakéw (63%) zdaje sobie sprawe, ze wiele gatunkéw ryb jest zagrozonych
wyginieciem, rzadko ma to wpltyw na ich $wiadomos¢ konsumencka i zachowania w momencie doko-
nywania zakupow. Kupujac ryby, nie zwracamy uwagi na elementy zwiazane z ekologia (certyfikat
ekologiczny lub to czy ryba jest zagrozona). Maja one znaczenie tylko dla okoto 5% respondentéw.
Niewiele wiemy o zagrozonych gatunkach zyjacych w Baltyku. Wymieniano wsréd nich najczescie]
lososia baltyckiego i dorsza, jednak taka swiadomos$é miato zaledwie 17-18% ogdtu respondentéw
badania. Te wyniki pokazuja, jak istotne jest dostarczenie Polakom informacji, na temat tego, jakie
gatunki ryb powinni wybiera¢ w sklepie.

Dtugo zylismy w przekonaniu, ze zasoby ryb i innych organizméw morskich sg niewyczerpalne.
Sytuacja ta ulegla jednak zmianie - nowoczesne, intensywne metody potowow spowodowaly, ze za-
soby ryb gwaltownie maleja. Nasze codzienne decyzje moga ocali¢ wiele gatunkow. Nalezy przestac
spozywac zagrozone gatunki, takie jak tosos battycki, sola czy wegorz. W ten sposob dajemy im czas
aby rozmnozyly sie na tyle licznie, ze przestanie im grozi¢ wymarcie. Mozemy zamiast nich jes¢ ryby,
ktorych zasoby sa na stabilnym poziomie. W poradniku WWF maja one bezpieczne, zielone $wiatto.
Naleza do nich miedzy innymi fladra, makrela, sandacz czy migtus — mowi Piotr Predki, Specjalista
projektu Zréwnowazone rybotowstwo WWE' Polska.

WWEF apeluje, aby zwraca¢ uwage na to, skad pochodzi ryba, ktora kupujemy. Zasoby danego ga-
tunku w jednym akwenie moga by¢ stabilne, podczas gdy w innym akwenie - bardzo niskie. Zgodnie
z unijnym prawem wszystkie produkty rybne oraz owoce morza na rynku wspoélnotowym powin-
ny posiada¢ na etykiecie informacje, gdzie dany gatunek zostal ztapany i czy pochodzi z hodowli.
Dzieki temu mozemy mie¢ pewnosé, ze kupujemy produkty rybne pochodzace z populacji, ktorym
nie zagraza wymarcie i ktérych potowy i hodowla nie szkodza srodowisku. Niestety w Polsce czesto

te przepisy nadal nie sa przestrzegane i egzekwowane. Wybor niezagrozonych gatunkéw powinien
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utatwia¢ konsumentom takze certyfikat MSC (the Marine Stewardship Council, MSC), ktéry gwa-
rantuje, ze produkty spetniaja okreslone standardy ekologiczne. W Polsce produktéw z certyfikatem
MSC jest wciaz stosunkowo niewiele. WWEF ma nadzieje, ze ich liczba oraz popyt na nie beda ciaggle

wzrastac, podobnie jak w innych panstwach europejskich.

Poradnik ,Jaka ryba na obiad” (wersja petna):
http://assets.wwfpl.panda.org/downloads/jaka_ryba_na_obiad.pdf
Poradnik ,Jaka ryba na obiad?” (wersja mini):

http://assets.wwfpl.panda.org/downloads/jaka_ryba_internet.pdf
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Turystyka

Zakochaj sie w Battyku!

WWF

Zakochaj sie w Battyku! — zachecata organizacja ekologiczna WWF Polska i zapraszata na pikniki
ekologiczne w Miedzyzdrojach, Ustce, Lebie i Katach Rybackich, od 20 do 25 lipca. Na polskim
wybrzezu pojawil sie specjalny baltycki namiot i makieta Baltyku, koncerty zespolow szantowych,
konkursy z nagrodami i wiele innych atrakcji.

Uczestnikow piknikow goscity rzadkie battyckie ssaki — foka i morswin. W specjalnym basenie
mozna byto spréobowaé swoich sit w towieniu i rozpoznawaniu ryb zyjacych w naszym morzu. Kazdy,
kto przyszedt na piknik, otrzymal ,Instrukcje Obstugi Battyku”, ktéra zawiera informacje o Battyku,
jego przyrodniczych skarbach i problemach. Wolontariusze WWF rozdawali poradnik ,,Jaka ryba na
obiad?”, z ktérego mozna dowiedzie¢ sie, ktére gatunki ryb nie powinny by¢ przez nas kupowane, bo
sa zagrozone wyginieciem.

Celem akcji prowadzonej przez WWF Polska jest zachecenie Polakow do tego, aby zwrdcili wieksza
uwage na nasze morze. Battyk jest naszym narodowym skarbem i chcemy uswiadomi¢ wypoczywaja-
cym nad tym morzem, ze trzeba o niego dbaé¢ — méwi Pawel Sredzifiski z WWF Polska. — Jak wynika
z ostatnich badan opinii publicznej, przeprowadzonych pro bono na zlecenie WWEF przez Millward
Brown SMG/KRC, az 59 procent Polakow nie styszalo o morswinie, kuzynie delfina, ktéry zyje w
Battyku. Nie zdajemy sobie sprawy, jak fascynujacy $wiat kryja wody Morza Balttyckiego.

Naszg akcje rozpoczelismy 8 lipca pod Muzeum Narodowym w Warszawie — podsumowuje Sre-
dzinski. - Teraz jedziemy nad morze, zeby powiedzie¢ Polakom, ze Battyk zashuguje na nasza uwage
nie tylko latem, ale réwniez jesienia, zima i wiosna.

W organizacji piknikow pomagaty: Wolinski Park Narodowy, Centralne Muzeum Morskie — Mu-
zeum Zalewu Wislanego, Urzad Miast w Ustce, Urzad Miasta w Lebie oraz Urzad Gminy w Sztutowie.

Piknik ekologiczny w Miedzyzdrojach, Lebie i Katach Rybackich byt realizowany w ramach pro-
jektu ,Transfer dobrych praktyk w ochronie srodowiska Baltyku” finansowanego z Funduszu NGO
w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego, a takze ze
srodkéw budzetu Rzeczpospolitej Polskiej w ramach Funduszu Organizacji Pozarzadowych

Instrukcja obstugi Battyku: http://assets.wwfpl.panda.org/downloads/morski.pdf
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